IZBOR ODLUKA
USTAVNOG SUDA
SAVEZNE REPUBLIKE
NJEMACKE






Zaklada Konrad Adenauer
program Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi

IZBOR ODLUKA USTAVNOG SUDA
SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE

Odabir odluka:

prof. dr. Jirgen Schwabe
Thorsten Geissler

Predgovor:

Thorsten Geissler,

voditelj programa Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi
Zaklade Konrad Adenauer

prof. dr. Andreas VoBkuhle,
predsjednik Saveznog ustavnog suda Njemacke

prof. dr. Jasna Omejec,
predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske

Prijevod:

Ines Mestrovic

Urednici:
Tobias Zern
Martin Bauch

Konrad
Adenauer
Stiftung

AN




Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

Klingelhoferstr. 23

10785 Berlin
Njemacka
tel.

faks:
webstrana:

(+49) (0)30 269 96 453
(+49) (0)30 269 96 555
www.kas.de

Zaklada Konrad Andenauer
program Pravna drzZava u Jugoistoc¢noj Europi
Ulica Franzelarilor br. 5

020785 Bukurest
Rumunjska

tel.

faks:
e-mail:
webstrana:
Prijevod:
Urednici:

Autorska
prava:

Nakladnik:

Za nakladnika:

Priprema i
graficki dizajn:

Tisak:

(+40) (0) 21 302 02 63

(+40) (0) 21 323 31 27

office.rspsoe@kas.de

www.kas.de/rspsoe

Ines Mestrovic¢

Tobias Zern

Martin Bauch

Vlasnik autorskih prava za fotografije na naslovnici je Savezni

ustavni sud Njemacke.

Zaklada Konrad Adenauer

Thorsten Geissler

Seniko studio, Zagreb

Tiskara Zelina, Zelina

Tiskano u 450 primjeraka

Zagreb, 2015.

CIP zapis dostupan u racunalnome katalogu Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u
Zagrebu pod brojem 897492.

ISBN: 978-953-95030-7-7

Ova je publikacija besplatna. Nastala je na inicijativu Zaklade Konrad Adenauer u
okviru programa Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi.

© 2015. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.



Sadrzaj

Predgovor - Thorsten Geissler,
voditelj programa Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi

Zaklade Konrad Adenauer

Predgovor - prof. dr. Andreas VoBkuhle,

predsjednik Saveznog ustavnog suda Njemacke

Predgovor - prof. dr. Jasna Omejec,

predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske
Popis koristenih kratica

g1.

§ 2.

§ 3.

8§ 4.

8§ 5.

Prvi dio: Nacela

Pravo i obveza postivanja temeljnih prava ...............ccoooeiein

1) BVerfGE 128, 226 (Frankfurter Flughafen

/ Zracna luka Frankfurt)® ...

2) BVerfGE 129, 78 (Anwendungserweiterung

/ ProSirenje primjene)™® ... e

Drugi dio: Temeljna prava (¢l. 1-19. Temeljnog zakona)

Opce pravo osobnosti (¢l. 2. I. uvezisa ¢l. 1. I. GG) .................

3) BVerfGE 128, 1 (Gentechnikgesetzt

/ Zakon o genetskoj tehnologiji)* ..o

Pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 2. I. u vezi sa ¢l. 20. III. GG) ....

4) 2 BvR 2048/13 (Verstandigung im Strafverfahren

/ Sporazum u kaznenom postupku)™® ...

Pravo na Zivot i tjelesni integritet (Cl. 2. II. 1. GG) ....................

5) BVerfGE 46, 160 (Schleyer / predmet Schleyer) ......ccovvviviviinnnnns

Osobna sloboda (€. 2. IT. 2. GG) .......ccovevvniiiiiieiiii e eaes

6) BVerfGE 128, 326 (EGMR - Zur nachtrdglichen
Sicherungsverwahrung / O naknadnom

izricanju mjere ,sigurnosnog zatvora™)* ........ccciiiiin

SADRZA) | 5



I1ZBOR ODLUKA USTAVNOG SUDA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE

§ 6.

§7.

§ 8.

8§ 9.

Opce nacelo jednakosti (€l. 3. I. GG) ......cccooevviiiiiiiiiiiieiiiiiin e 67
7) BVerfGE 55, 72 (Praklusion I / Prekluzija I) .....ccovviiiiiiiiiiiiiniineninnen 68

8) BVerfGE 124, 199 (Hinterbliebenenrente fir eingetragene
Lebenspartner / Pravo na obiteljsku mirovinu kod
registriranog Zivotnog partnerstva osoba istog spola)* .................. 74
9) BVerfGE 126, 400 (Steuerliche Diskriminierung
eingetragener Lebenspartnerschaften / Porezna diskriminacija
registriranih zivotnih partnerstava osoba istog spola)* .................. 76

10) BVerfGE 133, 59 (Sukzessive Adoption durch
eingetragene Lebenspartner / Postupno posvojenje
djece u registriranom zivotnom partnerstvu)® .........ccoiiiiiiiiiniennnn. 79

11) 1 BvR 990/13 u. a. (Platzvergabe im
NSU-Verfahren / Dodjela mjesta u sudnici tijekom
postupka protiv Nacionalsocijalistickog podzemlja)* ..........cccceeeenn. 83

12) BVerfGE 133, 377 (Steuersplitting flir eingetragene
Lebenspartner / Splitting poreza kod registriranog
Zivotnog partnerstva osoba istog spola)* .......ccceeveiiiiiiniiiinneneenn, 86

Sloboda vjere, savjesti, vjerskih i svjetonazorskih

uvjerenja (Cl. 4. GG) ......oovvviiiiiiiiiiiei e 93
13) BVerfGE 102, 370 (Zeugen Jehovas / Jehovini svjedoci) ................. 94
14) 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 (Pauschales

Kopftuchverbot / Pausalna zabrana nosenja marame)* .................. 98
Sloboda misljenja, tiska, medija i informiranja (¢l. 5. I. GG) ...... 107
15) BVerfGE 20, 162 (Spiegel / Politi¢ki tjednik) ......ccovvvvviiiiviniiiiniennnn, 108
16) BVerfGE 90, 27 (Parabolantenne / Paraboli¢na antena) ................ 113
17) BVerfGE 117, 244 (Cicero / Predmet ,Cicero™)* .....ccccoiviivinninnennen. 120
18) BVerfGE 124, 300 (Rudolf HeB-Gedenkfeier

/ Komemoracija za Rudolfa Hessa)* ..o 122

19) 1 BvF 1/11i 1 BvF 4/11 (ZDF-Staatsvertrag

/Drzavni Uugovor 0 ZDF-U)* ... 125
20) 1 BvR 1036/14 (Kollektivbeleidigung / Kolektivna uvreda)* .......... 131
Sloboda umjetnosti i znanosti (Cl. 5. III. GG) .........ccoovvvvnveirneennn. 133

21) BVerfGE 67, 213 (Anachronistischer Zug
/ AnakronistiCka PovOrka) .....ccccvveviiiiiiiiiieei e 134

6 | sADRZA)



§ 10.

§ 11.

§12.

§ 13.

§ 14.

§ 15.

§ 16.

Zastita braka i obitelji (€l. 6. GG) .........ccooevviiiiiiiiiii 143

22) BVerfGE 108, 82 (Schutz des biologischen Vaters
YAV A1 u) =T o] o] Lo} Lo e Moo= ) I 144

23) BVerfGE 121, 69 (Elterliche Erziehungs- und
Umgangspflicht / Duznosti roditelja vezane uz
odgoj i odrZzavanje kontakata s djetetom)* .........ccooeviiiiiiiiiiiinnenn, 148

24) 1 BvR 1178/14 (Sorgerechtsentziehung
bei Kindeswohlgefdhrdung / Oduzimanje

prava na roditeljsku skrb)* ... 151
Sloboda okupljanja (Cl. 8. I. GG) .......ccooeeviiiiiiiiiiiiiineeiee e 155
25) 1 BVvR 2135/09 (Versammlungsrechtliche Auflagen

/ Obaveze iz propisa o javnim okupljanjima)* .......cccccviiiiiiiiinnennn. 156
Sloboda udruzivanja (€l. 9. GG) .........cccciviiiiiiiiiieeii e 159
26) 1 BvR 3017/11 (Rauchverbot bei 6ffentlichen

Veranstaltungen / Zabrana pusenja na javnim skupovima) ........... 160
Tajnost pisma i poste (€. 10. GG) .......ccoovviviiiiiiiiiiiniieei e 163
27) BVerfGE 125, 260 (Vorratsdatenspeicherung

/ Preventivno pohranjivanje podataka)® ........cccocviiiiiiiiiiininiininnnns 164
Sloboda kretanja (Cl. 11. GG) .......ccoovviiiiiiiiiiii e 177
28) BVerfGE 2, 266 (Notaufnahme / Hitan prihvat izbjeglica) ............. 178
29) BVerfGE 110, 177 (Spataussiedler

/ Sloboda kretanja za tzv. kasne useljenike)* ........cocoiiiiiiiiiiininnnns 179
Sloboda izbora zanimanja (€l. 12. GG) ..........ccceevvviiiiiiiiiiiineeieeennn. 183

30) BVerfGE 121, 317 (Rauchverbot in Gaststatten I
/ Zabrana pusenja u ugostiteljskim objektima I)* ...........ccceeveennns 184

31) 1 BVvR 1746/10 (Rauchverbot in Gaststatten II
/ Zabrana pusenja u ugostiteljskim objektima II) ........cc.ccevvunnennns 189

Jamstvo vlasnistva, izvlastenje, odsteta (¢l. 14. GG) .................. 191

32) 1 BvR 3139/08 i 1 BvR 3386/08 (Garzweiler II
/ Rudnik Garzweiler II)* ... e eaas 192

SADRZA) | 7



I1ZBOR ODLUKA USTAVNOG SUDA SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE

§ 17. Ucinkovita pravna zastita i jamstvo
pravne zastite (€l. 19. IV. GG) .......ccovviriiiiiiiiiiiiiiiii et aans 199

33) 2 BvR 1596/10 i 2 BVvR 2346/10
(Beweisverwertungsverbot bei VerstoB gegen
Richtervorbehalt / Zabrana koristenja dokaza
kod povrede obveze ishodenja sudskog naloga)* .........cceeveiinnnnn 200

Treci dio: Nacela drzavnog ustroja i privilegija stranaka

§ 18. Nacelo socijalne drzave (€l. 20. I. GG) ........cccevvvvriiiiiiieiininneeeennnn 205
34) BVerfGE 125, 175 (Hartz IV / Zakon Hartz IV)* ..., 206

8§ 19. Nacelo pravne drzave
(€l. 20. I1I. 2. uvezi sa €l. 20. III. GG) .......cccevvniiiniiiieeiee e eanes 215

35) BVerfGE 129, 300 (Funf-Prozent-Sperrklausel EUWG
/ Izborni prag od 5% u Zakonu o
izborima za Europski parlament) ........ccovviiiiiiiiiiiii e 216

36) BVerfGE 131, 316 (Landeslisten
/ Liste u saveznim zemljama)® ..o 221

37) 2 BVE 2/13 u.a. (Drei-Prozent-Sperrklausel EUWG
/ Izborni prag od 3% u Zakonu o izborima
za Europski parlament) ..o 225

§ 20. Privilegija stranaka (€l. 21. GG) .......cccooevvuiiiiiiiiiiii e 231

38) 2 BvE 11/12 (Negative Feststellung der
Verfassungswidrigkeit / Negativna ocjena neustavnosti)* ............ 232

39) 2 BVE 4/13 (AuBerungsbefugnis des Bundesprésidenten
/ Ovlasti saveznog predsjednika za izrazavanje misljenja)* .......... 234

Cetvrti dio: Otvorena drzavnost i medunarodna suradnja
§ 21. Prenosenje suverenih prava, EU, NATO,
medunarodni ugovori (¢l. 23, ¢l. 24, ¢l. 25. i ¢l. 59. II. GG) ......... 239

40) BVerfGE 6, 309 (Reichskonkordat
/ Ugovor izmedu Svete Stolice i Njemackog Reicha) .......c.ccevuvvennn. 240

41) BVerfGE 102, 147 (Bananenmarktordnung
/ Uredba o uredenju trzista banana)® .......ccoceeviiiiiiiiiineiineiincneenn, 241

8 | sADRZA)



42) BVerfGE 118, 244 (Afghanistan-Einsatz der
Bundeswehr / Misija njemacke vojske u Afganistanu)* ................. 245

43) BVerfGE 123, 267 (Lissabon / Lisabonski ugovor)* .........ccccevvvnennen 247

44) BVerfGE 126, 286 (Ultra-vires-Kontrolle Mangold

/ Kontrola prekoracenja ovlasti u predmetu Mangold)* ................ 255
45) BVerfGE 129, 124 (Mechanismus zur Stabilisierung

des europaischen Finanzmarktes [EFS]

/ Mehanizam za europsku financijsku stabilnost)* ....................c... 259

46) BVerfGE 132, 195 (Europaischer Stabilitatsmechanismus
/Europski stabilizacijski mehanizam)* .......ccoiiiiiiiiiiii 262

47) 2 BvR 1390/12 u. a. (Ultra vires-Kontrolle OMT
/ Kontrola prekoracanja ovlasti kod odluke

0 izravnim monetarnim transkacijama)® ......cccooiiiiiiiiiii 269
§ 22. Jednakost drzavljana - Javne sluzbe (Cl. 33. II. GG) .................. 275
48) 2 BvR 1322/12, 2 BvR 1989/12 (Altershéchstgrenzen
im offentlichen Dienst / Najvisa dobna granica za
zaposljavanje u javnim sluZzbama)® ........cccooveiiiiiiiiiiiiinee e 276
Peti dio: Pravosude i temeljna prava (¢l. 100. ff. GG)
§ 23. Pravo na pristup sudu (€l. 103. I. GG) .......ccoovvvviiiiiiiiiniineianeenns 283
49) BVerfGE 133, 168 (Absprachen im Strafprozess
/ Sporazumi u kaznenom postupku)® ......cocviiiiiiiiiii 284
§ 24. Ne bis in idem (€l. 103. III. GG) .......c..oceciiiiiiiiiiiieeiii e aes 289
50) BVerfGE 95, 96 (Mauerschiitzen / Strijelci na Zidu) .......cocevvveiinnnns 290
§ 25. Pravna jamstva kod liSavanja slobode (¢l. 104. GG) ................... 299
51) BVerfGK 15, 474 (Beschleunigungsgrundsatz
in Haftsachen / Nacelo Zurnosti postupka u kaznenim
predmetima povezanim s liSavanjem slobode)* ........ccocevviiiinnnn. 300
Kazalo POJMOVA ...t e 302

* Priopcenja za tisak Saveznog ustavnog suda (1999-2015)

SADRZA) | 9






Predgovor

Proteklih godina program Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi Zaklade Konrad
Adenauer objavio je zbirke odluka njemackog Saveznog ustavnog suda na nekoliko
jezika te regije, a prvo izdanje na hrvatskom jeziku objavljeno je 2009. godine.
Otada je Savezni ustavni sud donio brojne odluke koje su imale odjeka i izvan
Njemacke. Stoga nam se samo po sebi ¢inilo razumljivim da sada objavimo dodatni
svezak koji ¢e omoguditi proucavanje aktualne sudske prakse Saveznog ustavnog
suda. Osim toga, u ovu smo zbirku uvrstili i nekoliko starijih odluka Saveznog
ustavnog suda koje su zbog razvoja proteklih godina ponovo postale aktualne.

Dijalog o praksiijurisdikciji ustavnih sudova proteklih se godina jos vise intenzivirao.
Prije svega, ustavni sudovi u Europi intenzivho razmjenjuju informacije, a
uspostavljanjem i radom Konferencije europskih ustavnih sudova, cije su clanice
kako njemacki Savezni ustavni sud tako i Ustavni sud Republike Hrvatske, za tu je
razmjenu stvoren i institucionalni okuvir.

Sudska praksa ustavnih sudova je, doduSe, povezana s tradicijom i posebnostima
nacionalnih drzava, a svaki ustavni sud ima svoju metodologiju kod tumacenja
ustava vlastite zemlje. Stoga se podrazumijeva samo po sebi da ustavni sudovi
drugih zemalja ne mogu preuzeti sudsku praksu njemackog Saveznog ustavnog
suda, no to i nije namjera ove publikacije. Stovige, ona bi Citateljima s hrvatskog
govornog podrucja trebala omogucditi bolje razumijevanje idejnog slijeda i rjeSenja
do kojih je doSao Savezni ustavni sud, koji se uistinu moze osvrnuti na dugu
tradiciju, te dati odredene poticaje.

Zadaca je ustavnih sudova da bdiju nad ustavnosc¢u postupanja drzave, odnosno
radnji koje ona poduzima. Stoga je zastita temeljnih prava gradana i gradanki od
posebno velikog znacaja. Zato smo kod izbora odluka teziste svjesno stavili na one
koje se ticu temeljnih prava, tim viSe Sto hrvatski Ustav i njemacki Temeljni zakon
po tom pitanju imaju brojne podudarnosti.

Ustavni sud Republike Hrvatske, kao i drugi ustavni sudovi u Jugoisto¢noj Europi
vec¢ dugi niz godina dobro i tijesno suraduju s njemackim Saveznim ustavnim
sudom, o ¢emu svjedoCe uzajamne posjete ustavnih sudaca, kao i susreti na
medunarodnim konferencijama. Ovom zbirkom odluka program Pravna drzava u
JugoistoCnoj Europi zZelio bi dati doprinos daljnjem produbljivanju tih odnosa. Ova
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je publikacija istovremeno namijenjena donositeljima odluka u drzavi i drustvu
te pravnim znanstvenicima i svima koji se bave primjenom prava, ali i buduéim
generacijama pravnika.

Zelio bih srda¢no zahvaliti svima koji su sudjelovali u objavljivanju ove knjige.
Posebice je Ustavni sud Republike Hrvatske od samog pocetka uistinu podrzao

ovaj projekt i pruzio nam svekoliku pomoc.

Nadam se da ¢e ova zbirka odluka nadéi put do brojnih zainteresiranih citatelja.

Thorsten Geissler
voditelj programa Pravna drzava u Jugoisto¢noj Europi
Zaklade Konrad Adenauer
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Pozdravna rijec

Sest godina nakon predstavljanja zbirke ,Izabrane odluke njemackog Saveznog
ustavnog suda" objavljuje se dodatni svezak na hrvatskom jeziku. Ovaj kontinuitet,
koji nas raduje, pokazuje da je ta zbirka dobro prihvaéena u znanstvenim
krugovima te u Siroj javnosti u hrvatskom govornom podrucju, koja je i zbog
prakticne primjene zainteresirana za sudsku praksu Saveznog ustavnog suda.
Pozitivan odjek je daljnji poticaj za produbljivanje dijaloga nacionalnih ustavnih
sudova unutar Europske konferencije ustavnih sudova.

Proteklih smo godina takoder bili svjedoci jacanja tog dijaloga. U meduvremenu,
sudovi pomazu jedni drugima kod osiguravanja vladavine prava. To vodi do
institucionalnog jacanja sudova u ostvarivanju prava u odnosu na politiku,
nadlezna tijela drzava clanica ili u odnosu na Europsku uniju. Tako se, primjerice,
odluke portugalskog Ustavnog suda o planiranim mjerama Stednje Vlade ili turskog
Ustavnog suda o tzv. blokadi Twittera te pravosudnoj reformi mogu smatrati
pokazateljem ,nove snage" ustavnih sudova. Integriranjem rada ustavnih sudova
u medunarodnom i europskom kontekstu komparativna analiza prava imat ¢e sve
veci znacaj. Izricito upucivanje na odluke ustavnih sudova drugih drzava clanica
Europske unije njihovim citiranjem jaca poziciju suda koji recipira njihovu praksu,
a osim toga daje i vazan doprinos nastanku zajednickog europskog pravnog
poretka.

Predmetna aktualizirana zbirka, koja sada uglavnom sadrzi priopcenja za tisak o
klju¢nim odlukama Saveznog ustavnog suda od 2009. sve do travnja 2015. godine
i prevedena je na hrvatski jezik, predstavlja izvrstan doprinos dijalogu izmedu
sudova.

Stoga i drugom svesku zbirke odluka Saveznog ustavnog suda Zelim da bude
dobro prihvacen od strane strucne publike i Sire javnosti.

prof. dr. Andreas VoBkuhle
predsjednik Saveznog ustavnog suda Njemacke
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PREDGOVOR

Jurisprudencija njemackog Saveznog ustavnog
suda i hrvatsko ustavno sudstvo

,Polako, vrlo polako Nijemci su naudili kako
Citati svoj Temeljni zakon. Vjerojatno u tome
nikada ne bi uspjeli da Savezni ustavni sud
s njima nije neumorno vjezbao ustavnu
abecedu. Dio price bilo je i to Sto su politicari
morali shvatiti kakve su obilne nadleznosti
dodijelili tom sudu.®

(Jutta Limbach, predsjednica Saveznog

ustavnog suda 1994. - 2002.)

Ne mogu zamisliti ljepsi dar ,Zaklade Konrada Adenauera® hrvatskim pravnicima
od zbirke prijevoda izabranih odluka njemackog Saveznog ustavnog suda.! Poznate
su rijeci Jutte Limbach: ,Povijest utjecaja Saveznog ustavnog suda jest prica o
uspjehu™.2 Ovom je knjigom hrvatskoj javnosti omogucen uvid u nacin na koji je
taj uspjeh izgradivan.

UnatoC tome Sto je ustavno sudstvo u hrvatski pravni poredak uvedeno jos prije
vise od pola stoljec¢a (1964.), tek su se poslije 2000. godine, kad je postupno
postajala zamjetna europsko-integrativha uloga hrvatskog ustavnog sudstva, u
njegovoj jurisprudenciji pocela primjecivati obiljezja po kojima je njemacki Savezni
ustavni sud planetarno poznat kao model-uzor. Stoga je ova knjiga-dar osobito
vrijedna jer dolazi u vrijeme kad se i pravnicka struka, i politicka zajednica, i Sira
javnost u Republici Hrvatskoj na nov nacin susrecu s ulogom i utjecajem domaceg
ustavnog sudstva.

1 Uobicajena je kratica za odluku njemackog Saveznog ustavnog suda: BVerfGE. Koristi se i u
ovom tekstu.

2 Limbach, Jutta (1999.) The Role of the Federal Constitutional Court, u: The Basic Law: A Fifty
Year Assessment, AICGS Conference Report Paper, American Institute for Contemporary
German Studies, The Johns Hopkins University, 19.-34. (cit. na 30.).
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Prvo bih Zeljela podsjetiti na ono Sto ustav - Temeljni zakon (Grundgesetz) - znaci
Njemackoj i Nijemcima. Zbog njegove jednostavnosti i jasnoce, izabrala sam opis
koji je ponudio Donald P. Kommers: ,Temeljni zakon je osnovni zakon nacije. Kao
takav, [ustav] svoj autoritet crpi izravno iz naroda, a iz ustava zauzvrat izvire sva
drzavna vlast. Sukladno tome, Temeljni zakon je vrhovno pravo zemlje; on je
obvezujuci dokument i, kao Sto nekoliko njegovih odredaba potvrduje, on kontrolira
cjelokupni pravni poredak, kategoricki odbacujuci weimarsko nacelo supremacije
parlamenta u svim pitanjima. Temeljni zakon propisuje da u njemu sadrzana
prava i vrijednosti, obvezuju zakonodavstvo, izvr$nu vlast i sudstvo kao izravno
primjenjivo pravo'. Kako bi se o tome otklonila svaka sumnja, Temeljni zakon
predvida pravno sredstvo za svaku povredu temeljnog prava i ustanovljuje snazan
ustavni sud kako bi ¢uvao i Stitio ustav kao cjelinu. Pored vlastite supremacije,
Temeljni zakon ustanovljuje za vjecnost i vlastita osnovna nacela (core principles).
Ona su stalna. Clanak 79. stavak 3. - tzv. ,klauzula vje¢nosti* - zabranjuje ustavne
amandmane koji bi Stetno djelovali ili podrivali nacela vezana uz dostojanstvo
(dignitarian principles) iz ¢lanka 1. ili temeljna strukturalna nacela ustavnog
poretka propisana ¢lankom 20. (to jest federalizam, diobu vlasti, vladavinu prava
i socijalnu drzavu blagostanja). ... Sastavljaci su ... vjerovali da je najbolji nacin
zastite ljudskog dostojanstva i oCuvanja, demokratske i socijalne savezne drzave,
i danas i u buduénosti, staviti odredena nacela vladanja (principles of government)
izvan moguénosti naroda da ih mijenja ..." [biljeske u tekstu su ispustene].?

Zadaca Saveznog ustavnog suda u njemackom pravnom poretku oduvijek je bila
usmjerena na definiranje, zastitu i usuglasavanje razliCitih i esto suprotstavljenih
ustavnih vrednota, ali i rjeSavanje rastuc¢ih tenzija izmedu demokracije i
konstitucionalizma. U provedbi te zadace Savezni ustavni sud bio je sudski
aktivan, a u pojedinim je pitanjima ustavnog Zzivota Njemacke njegova uloga
dosegnula i onu transformativnu. Prema misljenju Jutte Limbach, koncept sudskog
samoogranicenja, shvati li ga se doslovno, nikada nije bio uvjerljiv kad je rije¢ o
njemackom Saveznom ustavnom sudu jer nikakva ograni¢enja ne mogu biti ,opca
strategija za sud kojemu je primarna duznost kontrolirati vlast i osigurati zastitu
temeljnih prava. Kao Sto je Konrad Hesse pravilno naglasio, ova posljednja zadaca
prije bi zahtijevala odlu¢nu intervenciju nego suzdrzanost - ¢ak i po cijenu sukoba s
nekim drugim ustavnim organom. Kad je rije¢ o formuli sudskog samoogranicenja,
Benda je s pravom naziva pristupom ili svojstvom: sud nije ovdje da ogranicava
svoje vlastite ovlasti i funkciju nego da provodi svoje zadace. Naravno, ne smije
ih ni prekoraciti uzme li se u obzir nacCelo diobe vlasti koje mora biti postovano.™*

3 Kommers, Donald P. (1999.) The Basic Law: A Fifty Year Assessment, u: The Basic Law: A
Fifty Year Assessment, AICGS Conference Report Paper, American Institute for Contemporary
German Studies, The Johns Hopkins University, 1.- 8. (cit. na 2.-3.).

4 Limbach, ibid. (v. bilj. 2), 24. Autorica se pri tom pozvala na: Hesse, Konrad (1981.) Funktionelle
Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, u: Recht als ProzeB und Geflige, Festschrift fir Hans
Huber, Bern, 261. ff., 264.; Benda, Ernst (1981.) Constitutional Jurisdiction in West Germany,
Columbia Journal of Transnational Law, vol. 19, br. 1, 11. f.
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Stoga se osnovanom cini ocjena da je Savezni ustavni sud bio i ostao krucijalni
¢imbenik njemacke ustavne politike.®

Istaknula bih tri aspekta jurisprudencije Saveznog ustavnog suda koja smatram
osobito vaznima za hrvatsko ustavno pravo. Prvi je vezan uz koncept temeljnih
prava (u hrvatskom ustavnopravnom izri¢aju, rijec je o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama zajamcenim Ustavom, to jest o ustavnim pravima). Drugi je vezan uz
opseg i sadrzaj ustavnosudske kontrole presuda redovnih i specijaliziranih sudova.
Tredi je vezan uz odnos njemackog Saveznog ustavnog suda prema europskom (i
medunarodnom) pravu.

1. Koncept temeljnih prava

Njemacki Temeljni zakon jamci obilje medusobno prozimajucih prava, u Cijem je
sredistu ljudsko dostojanstvo (¢lanak 1. stavak 1. propisuje: ,Ljudsko dostojanstvo
je nepovredivo. Obaveza je svih drzavnih vilasti da ga postuju i Stite."). Stoga se
on Cesto definira i kao ustav ljudskog dostojanstva (njem. Verfassung der Wiirde;
engl. constitution of human dignity).® Ustavna interpretacija uvijek ide za tim da
se pronade i postigne ravnoteza medu zajamcenim temeljnim pravima s ciljem
konkretizacije ljudskog dostojanstva, ali i ravnoteza s drugim suprotstavljenim
ustavnim vrednotama. SrediSnju ulogu u tome ima Savezni ustavni sud.

Temeljna se prava u njemackom ustavnopravnom poretku Stite institutom
individualne ustavne tuZzbe (Individual-Verfassungsbeschwerde). NadleZznost
njemackog Saveznog ustavnog suda za odlucivanje o individualnim ustavnim
tuzbama izvire iz ¢lanka 93. stavka 1. tocke 4.a Temeljnog zakona koji propisuje
da Savezni ustavni sud odlucuje o ustavnoj tuzbi koju svatko moZe podnijeti
smatra li da je javna vlast povrijedila neko od njegovih temeljnih prava (sadrzanih
u ¢lancima od 1. do 19. Temeljnog zakona) ili neko od prava koja su ekvivalentna
temeljnim pravima (sadrzanih u ¢lanku 20. stavku 4. te ¢lancima 33., 38., 101.,
103. i 104. Temeljnog zakona).

Temeljna prava u njemackoj pravnoj doktrini u prvom redu obuhvacaju subjektivna
prava pojedinca u odnosu prema drzavnoj i javnoj vlasti (neovisno o njezinom
pojavnom obliku, to jest o tijelu te vlasti), ali i ustavne odredbe iz kojih se takva
prava izvode (primjerice, odredbe prvog dijela Temeljnog zakona). To su prije
svega obrambena prava gradana protiv drzavnog upletanja (mijeSanja) u njihovu
sferu slobode. Ta prava odreduju odnos izmedu drzave i gradanina i ogranicavaju

5 Kommers, Donald P. (1997.) The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
Second Edition, Duke University Press, 1.-2.

6 U tom smislu Kommers stavlja u opreku njemacki Temeljni zakon spram Ustava SAD koji
odreduje kao “ustav slobode” (njem. Verfassung der Freiheit; engl. constitution of freedom). Usp.
Bahners, Patrick, What distinguishes Germany’s Basic Law from the United States Constitution?,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, FAZ.NET od 18. svibnja 2009.
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drzavno djelovanje u drustvenoj i gradanskoj sferi zivota u drzavi.” Stoga je i
primarna svrha ustavne tuzbe zastita individualnih pozicija pred neodmjerenom
ili proizvoljnom uporabom drzavnih ovlasti, neovisno o tome jesu li te pozicije
povrijedene apstraktnom pravhom normom, konkretnom sudskom odlukom ili pak
¢injenjima odnosno propustanjima nadleznih tijela drzavne ili javne vlasti.

Nadalje, osim odnosa ,drzava - gradanin®, koji je javnopravni odnos jednostranog
obvezivanja, postoje i gradanskopravni (privatnopravni) odnosi sporazumnog
obvezivanja koji pocivaju na premisi da subjekti tih odnosa djeluju na osnovama
privatne autonomije volje. Vodeca presuda njemackog Saveznog ustavnog
suda o ,ucinku zracenja“ temeljnih prava na privatnopravne odnose (Die
Ausstrahlungswirkung der Grundrechte auf das Privatrecht) donesena je davnog
15. sije¢nja 1958. u slucaju Ldth (1 BVerfGE 7, 198). Njemacka je dogmatika
na toj osnovi izgradila teoriju o neizravnom horizontalnom ucinku temeljnih
prava izvan odnosa ,drzava - gradanin®, to jest o neizravhom ucinku temeljnih
prava u privatnopravnim odnosima - ,prema tre¢ima" (Theorie der ,mittelbaren
Drittwirkung").

Medutim, prema pravnim shvacanjima Saveznog ustavnog suda, temeljna prava
ne obuhvacaju samo subjektivna prava gradana. Ona stvaraju i sferu objektivnog
prava stvorenu kroz tzv. vrijednosnu teoriju temeljnih prava koja polazi od
postavke da ta prava proZzimaju i obuhvacaju cjelokupno pravno ustrojstvo jer
su u njima utjelovljene osnovne vrijednosti drzavne zajednice, zbog ¢ega upravo
ta prava Cine element i sredstvo ,uzdizanja drzave" (Lehre von der Grundrechten
als System Objektiver Wertentscheidungen). Sukladno tome, temeljna prava u
cijelosti obvezuju sva tijela drzavne i javne vlasti. Kad Savezni ustavni sud govori
da se ,sustav vrijednosti, fokusiran na slobodu razvoja ljudskog bi¢a u drustvu,
mora primjenjivati kao ustavni aksiom kroz cjelokupni pravni sustav: on mora
odredivati smjernice i za zakonodavno, i za upravno, i za sudsko odlucivanje“,?
rijeC je zapravo o odlukama Saveznog ustavnog suda koje Stite odgovarajuée
vrijednosti objektivhog pravnog poretka. Pri tome, kod vaganja (balancing) tih
vrijednosti nikada ,ne smije biti rijeci o odabirima politika, kompromisima ili ad hoc
rieSenjima (ad-hocery), nego o interpretaciji ustavnih prava unutar piramidalnog,
,objektivnog' sustava vrijednosti".®

Time je u temeljna prava Savezni ustavni sud zapravo utjelovio sustav
funkcionalnih smjernica i obvezuju¢ih mjerila za obnasanje drzavne vlasti, ¢ime

7 Usp. Sarcéevié, Edin (2005.) Ustavno uredenje Savezne Republike Njemacke. Uvod u njemacko
drzavno pravo (sa izvornim tekstom Ustava i prijevodom na bosanski jezik), uredio M. M. Kapidzi¢,
KULT B Sarajevo, Sarajevo: Fondacija Heinrich Boll - Regionalni ured u Bosni i Hercegovini,
Ambasada Savezne Republike Njemacke u Bosni i Hercegovini, 56.

& BVerfGE 7, 198 [...] - Ldth.

° Bomhoff, Jaco (2008.) Luth’s 50t Anniversary: Some Comparative Observations on the German
Foundations of Judicial Balancing, German Law Journal, vol. 9, br. 2, 121.-124. (cit. na 124.).
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su temeljna prava u njemackom ustavnom poretku preuzela ,funkciju korelata
pravne, ta¢nosti‘ drZzavnih akata".1°

Konacno, u njemackom ustavnopravnom poretku temeljna prava imaju i zastitnu
funkciju: ona obvezuju drZzavu da zastiti ustavna pravna dobra od njihova
ugrozavanja koja bi mogla ciniti trece, osobito privatne osobe. To se u prvom redu
odnosi na dobra sadrzana u ¢lanku 2. stavku 2. (prvoj recenici) Temeljnog zakona,
koji glasi: ,Svatko ima pravo na Zivot i tjelesni integritet." Adresat takve obveze
nije, dakle, tre¢a osoba koja ugrozava ta temeljna prava. Obveznik je sama drzava
koja mora sprijeciti ugrozavanje odnosno zastititi ugrozenog.!!

Zaklju¢no, individualna ustavna tuzba u Saveznoj Republici Njemackoj na jednoj
strani sluzi zastiti temeljnih prava gradana, odnosno zastiti subjektivnih pravnih
pozicija, a na drugoj strani stvaranju i odrzavanju objektivnog ustavnog poretka.

Navedene doktrinarne postavke njemackog Saveznog ustavnog suda imale su
znacajan utjecaj na praksu hrvatskog Ustavnog suda. Pristup ustavnom tekstu kao
jedinstvenoj smislenoj logicko-teleoloskoj cjelini (,die Einheit der Verfassung als
eines logisch-teleologischen Sinngebildes™?), kao i stajaliSte Saveznog ustavnog
suda da se odredbe Ustava uvijek moraju interpretirati tako da rezultat bude
suglasan s osnovnim nacelima Ustava, to jest s njegovim objektivnim poretkom
vrijednosti utemeljenim na individualnim ustavnim pravima,'* danas ima cCvrsto
mjesto i u hrvatskoj ustavnosudskoj jurisprudenciji.'* Hrvatski Ustavni sud

10 Sarcevié, ibid. (v. bilj. 7), 54. i 66.

1 Usp. Sardevié, ibid. (v. bilj. 7), 64. i 69.-71.

12 BVerfGE 19, 206 [220]; BVerfGE 30, 1 [19]; BVerfGE 33, 23 [29].
13 BVerfGE 1, 14 [32]; BVerfGE 7, 198 [205].

14 Tako je u rjesenju broj: U-I-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010. (Narodne novine broj 142/10.)
Ustavni sud izloZio sljedece nacelno stajaliste: “8.2. Ustav ¢ini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne
moze pristupati na nacin da se iz cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci jedna odredba,
pa se ona onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima koje su
Ustavom zasti¢ene. Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i znacenje pojedinacnog dijela vezano
je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga se kao jedinstvo, Ustav odrazava pojedina sveobuhvatna
nacela i temeljne odluke u vezi s kojima se moraju tumaciti sve njegove pojedinac¢ne odredbe.
Stoga se nijedna ustavna odredba ne moze izvudéi iz konteksta i samostalno interpretirati.
Drugim rije¢ima, svaka pojedina ustavna odredba uvijek se mora tumaciti u skladu s najvisim
vrednotama ustavnog poretka koje su temelj za tumacenje samog Ustava.” Taj je pristup Ustavni
sud prihvatio i u nizu svojih kasnijih odluka. Primjerice, u novijoj odluci broj: U-I11-4149/2014 od
24. srpnja 2015. na tom je pristupu zasnovao tumacenje opsega i domasaja ¢lanka 5. Promjene
Ustava iz 2010. godine (Narodne novine broj 76/10.), kojim je u ¢lanak 31. Ustava (nacelo nullum
crimen, nulla poena sine lege) dodan novi stavak 4. o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog
profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije. U toj je odluci istaknuo da se
“ustavne odredbe, a osobito ustavni amandmani naknadno uneseni u ustavni tekst, moraju
tumaciti u duhu cjelokupnog pravnog poretka oblikovanog u Ustavu tako da njihovo tumacenje
izvire iz cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju” (to¢ka 80.) i stoga je “potrebno precizno
odredenje opsega i domasaja ¢lanka 5. Promjene Ustava/2010 (novog stavka 4. ¢lanka 31.
Ustava), kako ni tumacenje ni primjena te ustavne promjene iz 2010. ne bi proturjedili najvisim
vrednotama ustavnog poretka, u ovom slu¢aju ustavnom nacelu zakonitosti u kaznenom pravu,
kao esencijalnom elementu vladavine prava u demokratskom drustvu (¢lanak 31. stavak 1. u
vezi s ¢lankom 3. Ustava)” (tocka 81.). U odluci je visekratno isticao da se novi stavak 4. ¢lanka
31. Ustava ne moze “razmatrati zasebno i odvojeno od stavka 1. tog istog ¢lanka jer samo
zajedno s njim ¢ini smislenu normativnu cjelinu, a ne moze se izdvajati ni iz cjelokupnog teksta
Ustava kao jedinstvene cjeline” (tocka 154.).
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prihvatio je, dakle, pravno shvacanje Saveznog ustavnog suda o tome da ustav
sadrzava sferu objektivhog prava stvorenu kroz vrijednosnu teoriju temeljnih
prava.t®

Stovise, ako Ustavni sud ocijeni da praksa njemackog Saveznog ustavnog suda ima
univerzalno znacenje za rasvjetljavanje pitanja koje razmatra, ne suspreze se od
izri¢itog pozivanja na tu praksu. Primjer je odluka od 17. studenoga 2009. u kojoj
je Ustavni sud odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba
Zakona o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (u daljnjem tekstu:
Odluka o posebnom porezu iz 2009.).1¢ Polazeéi od toga da je praksa njemackog
suda ,zbog usporedivih ustavnih osnova primjenjiva i u hrvatskom ustavnopravnom
poretku®, Ustavni sud je u Odluci o posebnom porezu iz 2009. izrijekom naglasio
da se u tom ustavnosudskom postupku koristio praksom njemackog Saveznog
ustavnog suda ,koja ima univerzalno znacenje za rasvjetljavanje pitanja vezanih
uz poreznu politiku u socijalnoj drzavi, odnosno za rasvjetljavanje obveza
zakonodavca u primjeni nacela porezne jednakosti i pravednosti® (toCke 3.4. i
15.1.). Na tim su osnovama u Odluci o posebnom porezu iz 2009. podrobno citirana
stajaliSta njemackog Saveznog ustavnog suda o znacenju i domasajima nacela
porezne pravednosti i jednakosti u odnosu na zakonodavnu djelatnost, osobito ona
izrazena u dvjema njegovim odlukama vezanima uz porez na dohodak.’

U Odluci o posebnom porezu iz 2009. podrobno su citirana stajaliSta njemackog
Saveznog ustavnog suda i o granicama ovlasti ustavnog suda u kontroli
zakonodavne djelatnosti kad je rije¢ o nacelu porezne pravednosti i jednakosti,
koje je utemeljeno na doktrini podrucja slobodne prosudbe drZzave i nacelu
svrsishodnosti drzavnih akcija koje ostaje izvan granica ustavnosudske kontrole.'®

1> Primjerice, u odluci broj: U-I-3597/2010 i dr. od 29. srpnja 2011. (Narodne novine broj 93/11.)
Ustavni sud je utvrdio: “30. Pitanje o suglasnosti s Ustavom rjeSenja, koje u okviru opéeg
izbornog sustava predvida unaprijed zajamcéena i osigurana zastupni¢ka mjesta za bilo koju
manjinu, Ustavni sud razmatrao je polazeci od strukturalnog jedinstva ustavnog teksta iz kojeg

1

o

USRH, odluka i rjesenje broj: U-IP-3820/2009 i U-IP-3826/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.
(Narodne novine broj 143/09.).
BVerfGE 26, 302 [...] - Einkommensteuergesetz; BVerfGE 107, 27 [...] - Einkommensteuergesetz.

1

NI

18 “Koji su elementi mjerodavni za Zivotne odnose koje treba urediti kako bi se prema njima
postupalo jednako ili nejednako, nacelno odlucuje zakonodavac koji pri utvrdivanju poreznih
osnova ima Siroku slobodu odlucivanja. Ona zavrSava tek tamo gdje jednako ili nejednako
postupanje prema reguliranim cinjeni¢nim stanjima vise nije spojivo s na¢inom promatranja
koji je usmjeren prema zamisli pravde, gdje, dakle, nedostaje ocigledan razlog za jednako ili
nejednako postupanje. Zadaca je ustavnih sudova da provjeravaju samo postovanje tih vanjskih
granica zakonodavceve slobode (zabrana proizvoljnosti), ali ne je li zakonodavac u konkretnom
slucaju pronasao najsvrsishodnije, najracionalnije i najpravednije rjeSenje (Savezni ustavni sud
Savezne Republike Njemacke, BVerfGE 26, 302)"” (tocka 15.4. Odluke o posebnom porezu iz
2009.).
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Ustavni sud se u Odluci o posebnom porezu iz 2009. koristio i univerzalnim
postavkama njemacke ustavnosudske jurisprudencije o socijalnoj drzavi.'®

Konacno, u Odluci o posebnom porezu iz 2009. Ustavni sud prihvatio je i prvi put
u svojoj praksi obrazlozio metodoloski pristup ispitivanju zakona kod kojih se s
aspekta ustavnosti osporavaju samo pojedine odredbe ili dijelovi. U toj je odluci
izrijekom naglasio da je na Zakon o posebnom porezu , primjenjivo pravno stajaliste
Saveznog ustavnog suda Savezne Republike Njemacke (BVerfGE 21, 12, presuda
Prvog senata od 20. prosinca 1966. - 1 BvR 320/57, 70/63) da se kod obuhvatnog
poreznog predmeta prakti¢cno ne moze pronaci formulacija kojom bi se neosporeni
dio razgranicio od osporenog dijela zakona, odnosno da je razgrani¢enje moguce

R\

,samo na teorijskoj razini*." (tocka 8. Odluke o posebnom porezu iz 2009.).%°

Prihva¢anjem fundamentalnih postavki njemacke ustavnosudske doktrine kad
je rije¢ o pristupu Ustavu i tumacenju ustavnog teksta, hrvatski Ustavni sud
uspio je svladati najtezi problem u svom dugogodiSnjem trazenju puta prema
istinskoj konstitucionalnoj jurisprudenciji. Medutim, time je istodobno otvorio
drugi problem: onaj pristajanja hrvatske javnosti na takvu jurisprudenciju. Cini
se da u prakti¢nom pravnom, politickom i drustvenom Zzivotu Hrvatske predstoji
dugo i tesko razdoblje koje Jutta Limbach naziva ,neumornim vjezbanjem ustavne
abecede". Ova knjiga pomaze u ostvarenju tog cilja.

2. Koncept tzv. specificnog ustavnog prava

Kad je rije¢ o granicama njegove nadleznosti u kontroli sudskih odluka, njemacki
Savezni ustavni sud u pravilu nadzire samo one sudske odluke koje primjenjuju i
interpretiraju tzv. specificno ustavno pravo (njem. spezifisches Verfassungsrecht),
a suzdrzava se kad je rije¢ o sudskim odlukama koje primjenjuju i tumace tzv.
obi¢no pravo. Rith istice da ,Savezni ustavni sud nije ¢uvar prava koje nema
ustavno znacenje (engl. non-constitutional law). Drugim rijeCima, ako presuda
dovodi do povrede zakona koji nema ustavno znacenje, to je ne Cini automatski

19 Ustavni sud posSao je od toga da “doktrinarne postavke o socijalnoj drzavi i socijalnoj pravdi
dobivaju osobit izraz u ustavnosudskom nadzoru zakonodavne djelatnosti koji provode
ustavni sudovi. On proizlazi iz sljede¢eg temeljnog problema: kako odrediti granicu na kojoj
se konstitucionalizacija socijalnih prava sukobljava s demokracijom? Rije¢ je o problemu koji
je smjesten na samom raskrizju dva osnovna pitanja politicke filozofije koja su vazna i za
suvremenu ustavnu politiku: na raskrizju pitanja demokracije i pitanja distributivne pravde.
Taj je problem na osobit nacin prisutan u radu ustavnih sudova u svim postupcima u kojima oni
nadziru ustavnost zakona koji se bave javnim politikama, osobito onom socijalnom. Navedena
je granica, naime, ujedno i granica dopustene ustavnosudske kontrole zakonodavne djelatnosti
s aspekta socijalne drzave (¢lanak 1. Ustava) i socijalne pravde (¢lanak 3. Ustava). Mjerila koja
je za odredivanje te granice u ustavnosudskoj praksi oblikovao Savezni ustavni sud Savezne
Republike Njemacke danas se smatraju vladajuéim smjernicama u djelovanju europskih ustavnih
sudova”. U tom je kontekstu Ustavni sud u Odluci o posebnom porezu iz 2009. citirao BVerfGE
59, 231 [...] - Freie Mitarbeit (tocka 13.3.).

Kasnije je to isto stajaliSte Ustavni sud primijenio i kod donosenja rjesenja broj: U-1-3101/2014 i
dr. od 12. sije¢nja 2015. (Narodne novine broj 5/15.) o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom Obiteljskog zakona iz 2014.
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podobnom za ustavno ispitivanje. Ako podnositelj prigovara, primjerice, povredi
supstancijalnih temeljnih prava i zasniva taj prigovor iskljucivo na tvrdnji da je
obi¢an zakon primijenjen ili interpretiran na pogresan nacin, ustavna tuzba, u
pravilu, nece imati nikakvog izgleda na uspjeh. ... U svom nadzoru, Savezni ustavni
sud ogranicava sebe na ispitivanje je li povrijedeno specificno ustavo pravo. Da bi
se ta pretpostavka ispunila, nije dovoljno da presuda bude objektivno pogresna;
umjesto toga, sudska presuda mora sadrzavati fundamentalno pogresno stajaliste
o znacenju temeljnih prava."?

Vodeca odluka u kojoj je Savezniustavnisud obrazloZio stajaliSte o svojoj nadleZnosti
da nadzire samo specificno ustavno pravo jest BVerfGE 18, 85 [92 f.]. Tipi¢na
formulacija kojom to izrice u svojim odlukama sadrzana je, primjerice, u rjesenju
2 BVR 321/94: ,Odmjeravanje kazne ukljucujudi utvrdivanje Cinjenica na temelju
kojih se ona odreduje u iskljuc¢ivoj je nadleznosti sudova (der Fachgerichte)??;
ona se utvrduje tumacenjem i primjenom tzv. obi¢nog prava. Ustavnopravna
provjera se ogranicava na krsenja specificnog ustavnog prava (stalna pravosudna
praksa; usp. BVerfGE 18, 85 [92 f.])."23 Stoga ustavne tuzbe protiv sudskih odluka
ne smjeraju njihovoj cjelovitoj kontroli: ispituju se samo navodne pogreske u
primjeni prava koje imaju specifi¢cnu vezu s temeljnim pravima. U tim je okvirima
Savezni ustavni sud u svojoj praksi stvorio okvirne skupine slucajeva u kojima -
prema mjerilu specificnog ustavnog prava - nadzire presude redovnih sudova. To
su: (1) pogreske u interpretaciji i primjeni obi¢nog prava koje su relevantne za
temeljna prava; (2) arbitrarne sudske odluke; (3) intenzitet zadiranja u temeljno
pravo (najces¢e kao dopunski aspekt), i (4) upravljanje sudskim postupkom
(administration of justice).?*

21 Rith, Christina; Lohse, Kai (2005.) Constitutional Review of Decisions of Non-Constitutional Courts
by the German Federal Constitutional Court (Report), Venice Commission, CDL-JU(2005)061 -
CCS 2005/11, Strasbourg, 8 November 2005, <http://www.venice.coe.int/ webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-JU(2005)061-e> (pristup: 30. srpnja 2015.).

Bududida se pod genericki pojam Fachgerichte u njemackom pravnom sustavu podvode svi sudovi
koji nemaju ustavnosudsku jurisdikciju (redovni, upravni, financijski te oni za radne i socijalne
sporove), taj se pojam na engleski jezik prevodi i kao non-constitutional courts. V. bilj. 21.

BVerfG, 2 BvR 321/94 od 26. veljate 1999., <http://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/ Entscheidungen/DE/1999/02/rk19990226_2bvr032194.html> (pristup: 30. srpnja
2015.).

RithiLohse,ibid. (v.bilj.21), pozivaju¢isenaBendaiKleina(LehrbuchdesVerfassungsprozefrechts,
C. F. Muller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1991., 250.). Rodin navodi sljedece skupine sluc¢ajeva
u kojima Savezni ustavni sud postupa “prema kriteriju ustavom zajamdcenih prava”: a) ako redovni
sud povrijedi neko od ustavom zajamcenih temeljnih procesnih prava stranaka u postupku; b)
ako redovni sud primjeni zakon koji je suprotan Ustavom zajamdcenim temeljnim pravima (ova
situacija ukljucuje konkretnu kontrolu ustavnosti zakona); c) ako redovni sud interpretira zakon
ili primjeni zakon na nacin suprotan temeljnim pravima; i d) ako redovni sud odluku donese
proizvoljno. Rodin, Sinisa (2009.) Ustavni sud i ¢lanstvo Republike Hrvatske u Europskoj uniji, u:
Liber amicorum in honorem Jadranko Crni¢ (1928.-2008.), Zagreb: Novi informator, 330.

2.

N

2.

@

2

R

22 | PREDGOVOR



JURISPRUDENCIJA NJEMACKOG SAVEZNOG USTAVNOG SUDA | HRVATSKO ...

Na zasadama njemackog ustavnosudskog koncepta ,specificnog ustavnog prava"
hrvatski Ustavni sud stvorio je vlastiti koncept ispitivanja postoji li u konkretnom
slucaju ,ustavnopravna bit stvari®. Taj je koncept krajem 2009. godine rezultirao i
novim postupanjem Ustavnog suda koje se sastoji u tzv. ,meritornom odbacivanju"
ustavnih tuzbi. Taj je postupak do danas primijenjen na vise tisuc¢a ustavnih tuzbi,
pocevsi s rjeSenjem broj: U-III-1747/2009 od 10. studenoga 2009. (Narodne
novine broj 139/09.). Ukratko, za odludivanje o ustavnoj tuzbi relevantno je da
Ustavni sud nije tijelo sudbene vlasti, ne provodi sudski postupak i ne odlucuje
meritorno o sudskim stvarima. On je posebno tijelo utemeljeno Ustavom,
radi zastite pojedinacnih ljudskih prava i temeljnih sloboda (ustavnih prava) u
postupku pokrenutom ustavnom tuzbom. Takoder je relevantno da ustavna
tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacdih pravnih lijekova.
Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava u pojedinacnim
slucajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na povrede koje su
rezultat navodnih nezakonitosti Sto ih je pocinilo nadlezno tijelo ili sud u sudskom
postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni i specijalizirani
sudovi u postupcima ustrojenim u vise stupnjeva sudske zastite. One, iznimno,
mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u mjeri u kojoj
mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene Ustavom. Nadalje,
svaka ustavna tuzba mora sadrzavati konkretne i obrazloZene razloge eventualne
povrede odredenog ustavnog prava. U njoj mora biti obrazloZzeno u ¢emu se sastoji
ustavnopravna specificnost konkretnog slucaja da bi taj slu¢aj morao biti ispitan
pred Ustavnim sudom. Podnositelj u ustavnoj tuzbi mora pokazati da nadlezni sud
u postupanju ili pri donosenju sporne odluke ili rjeSenja nije postovao odredbe
Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, odnosno da je proizvoljno
protumacio mjerodavne odredbe zakona ili drugih propisa. U tim okvirima, ocijeni
li da konkretan slu¢aj ne otvara pitanje ostvarenja ustavnih prava podnositelja,
onda ne postoji ni ,ustavnopravna bit stvari® o kojoj bi Ustavni sud odlucivao.

Navedene postavke hrvatskog Ustavnog suda jasno upucuju na zakljucak da je na
izgradnju instituta ,ustavnopravne biti stvari® u velikoj mjeri utjecala njemacka
ustavnosudska doktrina specifi¢cnog ustavnog prava.

3. Primjena europskog (i medunarodnog) prava u praksi njemackog
Saveznog ustavnog suda

S obzirom da se pravo Unije i konvencijsko pravo Vije¢a Europe? u najve¢em dijelu
ispreplicu kad je rije¢ o ljudskim pravima, dosadasnja jurisprudencija Saveznog
ustavnog suda pokazuje da su oba ta prava relevantna za gotovo sve predmete iz
tog podrucja o kojima je njemacki Savezni ustavni sud nadlezan odlucivati.

25 pod konvencijskim pravom Vije¢a Europe razumije se jurisprudencija Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu u primjeni Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne
novine — Medunarodni ugovori broj 18/97., 6/99. - prociséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i
1/06.). Konvencija je na snazi za Republiku Hrvatsku od 5. studenoga 1997.
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Kad je rije¢ o pravu Unije, iz povijesne su perspektive vjerojatno najvazniji
odluke Saveznog ustavnog suda u predmetima Solange II?°, Maastricht? i TrZiste
banana,?® u kojima je potvrdeno da Sud pravde jamci u svojoj praksi standard
temeljnih prava koji ispunjava minimum Sto ga zahtijeva njemacki Temeljni zakon.

S druge strane, najvaznije odluke u kojima se Savezni ustavni sud referirao
na jurisprudenciju Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem
tekstu: ESLIP) jesu one u kojima je definirao: - podrucje zastite u smislu ¢lanka
13. Temeljnog zakona (nepovredivost doma)?; - ucinkovito podrucje zastite
prava osobnosti javnih osoba®; - u obiteljskom pravu, nedopustene dokaze u
kaznenim postupcima3!. Novije odluke izravno povezane s praksom ESLJIP-a bave
se problemom preventivnog (sigurnosnog) pritvaranja3?, pridrzaja prava naloga
preventivnog (sigurnosnog) pritvaranja33, i terapijskim zatvaranjem.3*

Unato¢ tome Sto je iskljucivi i jedini standard za presude Saveznog ustavnog
suda Temeljni zakon, taj je sud vezan nacelom otvorene drZavnosti (offene
Staatlichkeit), neizravhom pravnom obvezom koja izvire iz tzv. ,povezujuéih
odredaba" (Scharniernormen), to jest iz ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 23. stavka 1. i
¢lanka 24. stavka 1. Temeljnog zakona. To znaci da je Savezni ustavni sud duzan
uzimati u obzir europsko (i medunarodno) pravo u mjeri u kojoj ono nadvladava,
preoblikuje ili utjeCe na odredbe Temeljnog zakona, kao i odluke europskih i
medunarodnih sudova, kako bi se, koliko god je moguce, izbjegli sukobi izmedu
obveza Savezne Republike Njemacke prema Uniji i medunarodnom pravu, s jedne
strane, i nacionalnog prava, s druge strane.

Prema stajaliStu njemackog Saveznog ustavnog suda, sukobi bi iznimno mogli
nastati ako mjera poduzeta na temelju prava Unije predstavlja jasno ili strukturalno
znacajno djelovanje ultra vires®® ili Steti njemackom ustavnom identitetu
zasticenom c¢lankom 79. stavkom 3. Temeljnog zakona, $to ukljucuje i minimalne

N
3

BVerfGE 73, 339 [368] - Solange II.

BVerfGE 89, 155 [202] - Maastricht.

BVerfGE 102, 147 [153 f.] - Bananenmark.

BVerfGE 130, 1 [31] - Beweisverwertungsverbot im Strafprozess.

BVerfGE 120, 180 [201 ff.] — Caroline v. Hannover III; bez pozivanja na Konvenciju: BVerfGE 101,
361 ff. — Caroline I, BVerfG, NJW 005, 1857 ff. - Caroline II (rjeSenje 1. vijeca 1. Senata).

BVerfGE 130, 1 [30 f.] - Beweisverwertungsverbot im Strafprozess.

BVerfGE 128, 326 [370, 375 f.] - Sicherungsverwahrung II.

BVerfGE 131, 268 [296 f.] - vorbehaltene Sicherungsverwahrung.

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 11. Juli 2013 - 2 BvR 2302/11, 2 BvR 1279/12 - EuGRZ
2013, S. 536 [543 f.], Rn. 61 ff. - ThUG.

BVerfGE 89, 155 [187. i 188.] — Maastricht; BVerfGE 123, 267 [353., 400.] - Lisbon; BVerfGE 126,
286 [304.] - Honeywell.
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standarde zastite temeljnih prava koje zahtijeva njemacki ustav.3¢ Takve iznimke,
medutim, do danas nisu bile primijenjene u praksi Saveznog ustavnog suda. U
svakom slucaju, postanu li relevantne, nacelo otvorenosti prema europskom pravu
obvezivalo bi taj sud da pronade rjeSenje koje je najmanje Stetno za integritet
prava Unije.?”

Konacno, pozivanje na Povelju o temeljnim pravima Europske unije3® moze se naci
u mnogobrojnim odlukama Saveznog ustavnog suda nakon 2000. godine koji se
odnose na zastitu temeljnih prava na razini Europske unije.?® Novija medu njima
je odluka Prvog senata o bazi podataka vezanoj uz protuterorizam.*® Za razliku od
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca Europe, njemacki
sud poziva se na Povelju o temeljnim pravima Europske unije i onda kad treba
odrediti razinu zajednicke europske zastite temeljnih prava.*

Kad je rijeC¢ o pravu Unije, vrijeme ¢e pokazati hoce li, odnosno u kojoj ¢e mjeri
jurisprudencija njemackog Saveznog ustavnog suda utjecati na praksu hrvatskog
Ustavnog suda u definiranju odnosa izmedu hrvatskog Ustava i prava Unije.

kKK

Odavno su znacenje i utjecaj njemackog Saveznog ustavnog suda presli nacionalne
okvire. Ve¢ iz prethodnih, vrlo Sturih napomena o djelovanju tog suda moze se
nazrijeti da je njegova jurisprudencija stalan i neiscrpan izvor nacela, opcih pravila
i metoda ustavne interpretacije u postupcima zastite temeljnih prava gradana
i oCuvanja objektivhog nacionalnog ustavnopravnog poretka. Ona je stoga vrlo
Cesto poticaj ustavnim sudovima drugih nacionalnih drzava i smjernica za njihovo
djelovanje.

3¢ BVerfGE 37, 271 [278. et seq.] - Solange I, BVerfGE 73, 339 [375. et seq.] - Solange II; BVerfGE
89, 155 [...] - Maastricht; BVerfGE 102, 147 [...] - Bananenmark. U odnosu prema Sudu pravde,
njemacki Savezni ustavni sud danas se koristi konstrukcijom “odnosa kooperacije”: on se
smatra nacelno pozvanim da pravne akte Europske unije proglasi neprimjenjivim na njemackom
ustavnom podruéju ako zastita temeljnih prava na europskoj razini - putem Suda pravde -
ne bude zajamcena na zadovoljavajué¢i nacin. Razina zastite temeljnih prava koju osigurava
njemacki Temeljni zakon u tom je smislu standard ispod kojeg se ne smije spustati razina pravne
zastite individualnih pozicija na europskoj razini. Sazeto, u odnosu prema europskom sustavu,
njemacki Savezni ustavni sud pridrzao je sebi pravo osiguravati razinu “minimalnog standarda
zastite ljudskih prava”. Usp. Sarcevié, ibid. (v. bilj. 7), 51.

37 Huber, Peter M.; Paulus, Andreas L. (2014.) National Report - Germany, XVIt*" Congress of the
Conference of European Constitutional Courts “Cooperation of Constitutional Courts in Europe
- Current Situation and Perspectives”, Ustavni sud Austrije, Be¢, 12.-14. svibnja 2014. Izvjesce
je objavljeno u: Verfassungsgerichtshof (Hrsg.): Die Kooperation der Verfassungsgerichte in
Europa - Aktuelle Rahmenbedingungen und Perspektiven, Verlag Osterreich, 1 Band, 2015.

Charter of Fundamental Rights of the European Union (2010/C 83/02), Official Journal of the
European Union C 83/389, 30. 3. 2010. Povelja je na snazi od 1. prosinca 2009., a Republiku
Hrvatsku pravno obvezuje od 1. srpnja 2013.

39 BVerfGE 126, 286 [290] - Honeywell, Rn. 78; BVerfG, Urteil vom 24. April 2013 - 1 BvR 1215/07.
40 EuGRZ 2013, 174 [184] - Antiterrordatei, Rn. 88 ff. (engl. Counter-terrorism database judgment).
41 BVerfGE 124, 199 [220] - VBL (Diskriminierung wegen sexueller Orientierung) Rn. 88.
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Kako je naglasila Ruth Bader Ginsberg, nema sumnje da stranim pravnim izvorima
trebamo pristupati s osje¢am za vlastite razli¢itosti i s punom svijes¢u da je nase
razumijevanje drustvene, povijesne, politicke i institucionalne pozadine, iz koje su
ti strani pravni izvori potekli, po prirodi stvari ,nesavrSeno". Medutim, spoznaja o
vlastitim ogranicenjima nikada nas ne smije odvratiti od toga da naucimo najvise
Sto mozemo iz iskustva i mudrosti koje ti strani pravni izvori nose.*2To je osobito
vazno kad je rijeC o izvorima koje stvara najveci ustavni sud na svijetu, onaj
kojemu je ,jednostavno najocitija karakteristika ... njegova istinski iznimna snaga
(truly extraordinary power)",* a ti izvori pripadaju istom europsko-kontinentalnom
pravnom krugu kojemu pripada i hrvatsko pravo.

U ime svih C(itatelja, zahvaljujem Zakladi Konrada Adenauera na brizljivom
odabiru, uredenju i prijevodu na hrvatski jezik niza vodecih odluka njemackog
Saveznog ustavnog suda. Bez njih se danas ne moze Citati veliki njemacki ustav iz
1949., a ponajmanje razumjeti suvremena njemacka dogmatika o demokratskoj i
socijalnoj drzavi utemeljenoj na vladavini prava (na nacionalnoj razini i u kontekstu
njemackog clanstva u Europskoj uniji), ali ni razvitak prava same Europske unije.

Zagreb, 1. kolovoza 2015.
prof. dr. sc. Jasna Omejec,

predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske

42 Ginsberg, Ruth Bader (2012.) Foreword to the Third Edition, u: Donald P. Kommers; Rusell
A. Miller, The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Third Edition,
Revised and Expanded, Duke University Press, xii.

43 Borowski, Martin (lipanj 2003.) The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court, Ratio
Juris. vol. 16, br. 2, 155.-186. (cit. na 155.).
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Popis kratica

a.A.
a.F.
AEUV

AG
BGB
BGBI.
BGH
BGHSt

BSHG
BVerfG
BVerfGE

BVerfGG

BVerfGK

BVerwGE

BvF

BvG

anderer Auffassung / drugacijeg shvacéanja
alte Fassung / stara verzija

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, in der Fassung
aufgrund des am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrages
von Lissabon / Ugovor o funkcioniranju Europske unije u verziji koja je
stupila na snagu na temelju Lisabonskog ugovora 1.12. 2009.

Aktiengesellschaft / dionicko drustvo

Blrgerliches Gesetzbuch / Gradanski zakonik

Bundesgesetzblatt (Teil I, Teil II und Teil III) / njemacki Sluzbeni list
Bundesgerichtshof / Savezni vrhovni sud

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen / Odluke
Saveznog vrhovnog suda u kaznenim predmetima

Bundessozialhilfegesetz / njemacki Zakon o socijalnoj pomoci
Bundesverfassungsgericht / Savezni ustavni sud

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts / Odluke Saveznog
ustavnog suda

Bundesverfassungsgerichtsgesetz / Zakon o Saveznom ustavhom
sudu

Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts / Odluke
senata Saveznog ustavnog suda

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts / Odluke Saveznog
upravnog suda

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Abstrakte
Normenkontrolle / Oznaka predmeta Saveznog ustavnog suda:
apstraktna kontrola ustavnosti zakona

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Bund-Lander-
Streitigkeit / Oznaka predmeta Saveznog ustavnog suda: spor
savezne razine i saveznih zemalja
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BvL

BvR

BWG

CDuU

Csu

DDR
EFSF

EG
EGMR

EGV

EMRK

ErbStG

ESM

ESMV

EStG
ESZB

EU
EuGH
EuGRZ
EUV

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Konkrete
Normenkontrolle / Oznaka predmeta Saveznog ustavnog suda:
konkretna kontrola ustavnosti zakona

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts:
Verfassungsbeschwerde / Oznaka predmeta Saveznog ustavnog suda:
individualna ustavna tuzba

Bundeswahlgesetz / Zakon o saveznim izborima

Christlich Demokratische Union Deutschlands / Krs¢ansko-
demokratska unija

Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. / Bavarska krs¢ansko-socijalna
unija
Deutsche Demokratische Republik / Njemacka Demokratska Republika

Europadische Finanzstabilisierungsfazilitdat / Europski fond za
financijsku stabilnost

Europaische Gemeinschaft / Europska zajednica

Europaischer Gerichtshof flir Menschenrechte / Europski sud za
ljudska prava

Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft / Ugovor o
osnivanju Europske zajednice

Européische Menschenrechtskonvention / Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz / Zakon o porezu na
nasljedstva i darovanja

Europaischer Stabilitdtsmechanismus / Europski stabilizacijski
mehanizam

Vertrag Uber den Europdischen Stabilitdtsmechanismus / Ugovor o
europskom stabilizacijskom mehanizamu

Einkommensteuergesetz / Zakon o porezu na dohodak

Européisches System der Zentralbanken / Europski sustav sredisnjih
banaka

Europaische Union / Europska unija
Europaischer Gerichtshof / Sud Europske unije
Europdische Grundrechtezeitschrift / Europski bilten za ljudska prava

Vertrag Uber die Europaische Union, in der Fassung aufgrund des
am 1. prosinca 2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon /
Ugovor o Europskoj uniji u verziji koja je stupila na snagu na temelju
Lisabonskog ugovora 1.12. 2009.
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Gesetz Uber die Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland (Europawahlgesetz) / Zakon

0 izborima zastupnika za Europski parlament iz Savezne Republike
Njemacke

Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit /
Zakon o poslovima izvanparni¢nog sudstva

General Agreement on Tariffs and Trade (Allgemeines Zoll- und
Handelsabkommen) / Op¢i sporazum o carinama i trgovini

Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz) / Zakon o
genetskoj tehnologiji

Grundgesetz / Temeljni zakon (njemacki Ustav)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung / drustvo s ograni¢enom
odgovornosc¢u (d.o.o.)

Gesetz Uber die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR-Grenzgesetz) / Zakon o drzavnoj granici Njemacke
Demokratske Republike

Anordnung Uber die Ordnung in den Grenzgebieten und in den
Territorialgewassern der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR-Grenzordnung) / Dekret o ustroju pograni¢nih zona i
teritorijalnih voda Njemacke Demokratske Republike

Gesetz des Freistaates Bayern zum Schutz der Gesundheit vom 23.
srpnja 2010 (Bayerisches Gesundheitsschutzgesetz) / Bavarski zakon
o zastiti zdravlja od 23.07.2010.

in Verbindung mit / u vezi s

International Security Assistance Force (Internationale
Sicherheitsunterstitzungstruppe) / Medunarodna mirovna misija u
Afganistanu

Luftsicherheitsgesetz / Zakon o sigurnosti zracnog prometa
neue Fassung / nova verzija

North Atlantic Treaty Organisation (Nordatlantikpakt-Organisation) /
Sjevernoatlanski savez

Neue Juristische Wochenschrift / Novi pravna revija

Nationaldemokratische Partei Deutschlands / Njemacka
nacionaldemokratska stranka

Nationalsozialistischer Untergrund / Nacionalsocijalisticko podzemlje

Nationale Volksarmee / Narodna armija Njemacke Demokratske
Republike
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OoOMT
PDS

SED
SGB

SKSV

StGB
StPO
stRspr
ThUG

TKG

TzBfG

UrhG

VersG

vgl.

VoPoG

WoZuG

WRV
z.B.
ZPO

Outright Monetary Transactions / Izravne monetarne transakcije

Partei des Demokratischen Sozialismus / Stranka demokratskog
socijalizma

Seite / strana

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands / Jedinstvena socijalisticka
stranka Njemacke (u doba DDR-a)

Sozialgesetzbuch / Socijalni zakonik

Vertrag Uber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion / Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i
upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji

Strafgesetzbuch / Kazneni zakonik
Strafprozessordnung / Zakon o kaznenom postupku
standige Rechtsprechung / stalna sudska praksa

Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestoérter
Gewalttater (Therapieunterbringungsgesetz) / Zakon o terapiji i
hospitalizaciji psihicki poremecenih nasilnika

Telekommunikationsgesetz / Zakon o telekomunikacijama

Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit-
und Befristungsgesetz) / Zakon o skra¢enom radnom vremenu i
ugovorima o radu na odredeno vrijeme

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) / Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima

Gesetz Uber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) /
Zakon o javnim okupljanjima i povorkama

vergleiche / usporedi

Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Deutschen Volkspolizei
(DDR-Volkspolizeigesetz) / Zakon o zada¢ama i ovlastima njemacke
policije (Zakon o policiji Njemacke Demokratske Republike)

Gesetz Uber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes fur
Spataussiedler (Wohnungszuweisungsgesetz) / Zakon o dodjeli
boravista za doseljenike nakon 1.1. 1993.

Weimarer Reichsverfassung / Weimarski ustav
zum Beispiel / na primjer (npr.)

Zivilprozessordnung / Zakon o parni¢nom postupku
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1) BVerfGE 128, 226
(Frankfurter Flughafen / Zra¢na luka Frankfurt)

Savezni ustavni sud
- Ured za tisak -
Priopcenje za tisak br. 18/2011 od 22. veljace 2011.

Odluka od 22. veljace 2011.
- 1 BvR 699/06 -

Sloboda okupljanja vrijedi i u zra¢noj luci Frankfurt

1. €injeniéno stanje

1. Zrac¢nu luku u Frankfurtu na Majni vodi dionicko drustvo ,Fraport AG". Vecinski
udjeli u tom drustvu u javnom su vlasnistvu, pri ¢emu jedan dio drzi savezna
zemlja Hessen, a drugi dio grad Frankfurt na Majni. Osim infrastrukture potrebne
za odvijanje zracnog prometa, u sastavu zracne luke nalaze se brojni trgovacki ili
ugostiteljski objekti dostupni Siroj javnosti.

2. Podnositeljica tuzbe ¢lanica je ,Inicijative protiv deportacija®, koja se bori protiv
izgona stranaca iz zemlje uz pomoc¢ privatnih aviokompanija. Kada je zajedno s 5
drugih ¢lanova u hali za polaske zra¢ne luke u Frankfurtu u ozujku 2003. godine
na Salteru za check-in dijelila letke protiv jedne deportacije, drustvo ,Fraport AG"
urucilo joj je zabranu pristupa zrac¢noj luci uz napomenu da ¢e protiv nje podnijeti
kaznenu prijavu zbog smetanja posjeda ako je ponovno ,neopravdano® zateknu
u zrac¢noj luci. U popratnom pismu s pojasnjenjem podnositeljicu tuzbe upucuju
na odredbu iz Pravilnika o koriStenju zrac¢ne luke sukladno kojoj je za okupljanje,
reklamiranje ili dijeljenje letaka potrebna suglasnost ,Fraport AG", te se navodi da
se nacelno ne toleriraju ,nenajavljeni prosvjedi na terminalu i to zbog neometanog
odvijanja poslovanja i iz sigurnosnih razloga".

3. Tuzba za utvrdenje protupravnosti izreCene zabrane prosvjeda i izrazavanja
misljenja za podrucje zracne luke Frankfurt, koju je podnositeljica podigla protiv
drustva ,Fraport AG" na gradanskim sudovima, prosla je sve instance bez uspjeha.
U svojoj ustavnoj tuzbi podnositeljica, izmedu ostalog, istiCe prigovor povrede
svojih temeljnih prava - slobode izrazavanja misljenja i slobode okupljanja - u
osporenim odlukama gradanskih sudova.
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II. Odluka njemackog Ustavnog suda

Prvi senat Saveznog ustavnog suda sa 7 glasova ,za" i jednim glasom ,protiv"
odlucio je da su osporenim odlukama gradanskih sudova povrijedena temeljna
prava podnositeljice tuzbe iz ¢l. 5. st. 1, al. 1 (sloboda misljenja) i ¢l. 8. st. 1
Temeljnog zakona (sloboda okupljanja), pa ih je stoga ukinuo. Predmet je vracen
na ponovno sudenje na Opcinski sud u Frankfurtu na Majni.

III. Odluka se u bitnome temelji na sljedec¢em obrazlozenju:

1. Drustvo ,Fraport AG" u odnosu na podnositeljicu ustavne tuzbe neposredno
obvezuju temeljna prava. Koristenje gradansko-pravnih oblika drustava drzavnu
vlast ne razrjeSuje obveze postivanja temeljnih prava sukladno ¢l. 1. st. 2
Temeljnog zakona. Poduzeéa u mjeSovitom vlasnistvu, u kojima javni sektor drzi
vecinu udjela, jednako kao i javna poduzeca u stopostotnom vlasniStvu drzave,
koja su organizirana kao drustva prema privatnom pravu, neposredno obvezuju
temeljna prava.

Sukladno ¢l. 1. st. 3. Temeljnog zakona temeljna prava obvezuju zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu vlast kao neposredno vazece pravo. Ona ne vrijede samo za
odredena podrucja, funkcije ili oblike postupanja kod obnasanja zadaca drzave,
vec opsezno i u cijelosti obvezuju drzavnu vlast. Pritom je ¢l. 1. st. 3. Temeljnog
zakona utemeljen na jednoj elementarnoj razlici: dok je gradanin nacelno slobodan,
drzava je u nacelu obvezana [postivati temeljna prava]. U skladu s time gradanina
temeljna prava ne obvezuju neposredno, nego ga preko njih drzava priznaje kao
slobodnu osobu koja je sama odgovorna za razvijanje svoje osobnosti. To Sto ga
obvezuje pravni poredak, vec je unaprijed relativirano i nacelno ograni¢eno; jer i
tu drZava stvara ravnotezu izmedu raznih nositelja temeljnih prava i time medu
njima posredno vrijede temeljna prava. U skladu s time drZava kao povjerenik
obnasa zadace za gradane i duzna im je ,polagati racune®. Aktivnosti drzave
ne shvacaju se kao iskazivanje slobodnih subjektivnih uvjerenja u ostvarivanju
osobnosti, vec¢ distancirano postuju razli¢ita uvjerenja drzavljana te ih u skladu s
time Ustav opsezno i u cijelosti obvezuje na postivanje temeljnih prava. To vrijedi
i onda kada se drzava u obnasanju svojih zadaca sluzi gradanskim pravom.

Neposredna obvezatnost temeljnih prava vrijedi ne samo za poduzeca koja su
u stopostotnom javnom vlasnistvu, vec¢ i za poduzeca u mjesSovitom vlasnistvu,
ukoliko u njima vecinu udjela drzi javni sektor. To je u pravilu slucaj onda kada je
vise od polovice udjela u javnom vlasnistvu. Pretpostavka neposredne obvezatnosti
temeljnih prava ne samo za vlasnike udjela ve¢ i doticnog poduzeéa u skladu
je s njegovim karakterom samostalne jedinice i osigurava efektivhu obvezatnost
temeljnih prava neovisno o tome moze li, u kojoj mjeri u i kojem obliku, vlasnik
sukladno propisima o trgovackim drustvima utjecati na vodenje poslova, te
neovisno o tome na koji se nacin kod poduzeca s raznim javnim vlasnicima udjela
osigurava koordinacija prava utjecaja tih javnih vlasnika. Privatni vlasnici udjela
time nisu neopravdano prikrac¢eni za svoja prava: oni mogu slobodno odluciti hoc¢e
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li imati udjele u poduzecu s vecinskim javnim vlasnistvom ili ne, a ¢ak i kada
bi se vecinski odnosi naknadno promijenili, mogu slobodno na to reagirati, kao
i inaCe kod promjena vecinskih odnosa. To ne utjeCe na njihov status nositelja
temeljnih prava, posebice prava na vlasnistvo, neposredno u odnosu na javne
vlasnike udjela ili u odnosu na javnu vlast.

2. Osporene odluke predstavljaju povredu slobode okupljanja podnositeljice tuzbe.

a) (v:injeni(“:no stanje potpada pod domasaj slobode okupljanja. Sloboda okupljanja
nositeljima temeljnih prava izmedu ostalog jamci pravo na slobodan odabir mjesta
okupljanja. Medutim, time ne stjeCu pravo pristupa bilo kojem mjestu. Skupovi
se prije svega ne mogu samo tako odrzati na nekom proizvoljno odabranom
privatnom zemljistu. Medutim, sloboda okupljanja nije ogranicena samo na javne
prometnice. Stoviée ona jamdci odrzavanje skupova i na drugim mjestima gdje je
neko javno poduzeée omogucdilo javni promet. Ako danas komunikacijsku funkciju
javnih prometnica sve ceSce preuzimaju ili dopunjuju trgovacki centri ili druga
okupljalista, ne moze se izuzeti sloboda okupljanja na javnim povrsSinama takvih
objekata, ¢im postoji neposredna obvezatnost temeljnih prava ili se takav zahtjev
moze postaviti prema privatnim osobama temeljem posrednog ucinka na trece.
To vrijedi neovisno o tome nalaze li se te povrsine unutar vlastitog objekta ili su
povezane s infrastrukturnim sadrzajima, jesu li natkrivene ili na otvorenome.

Mjesta koja opcenito sluze javnoj komunikaciji, a pored javnih cesta bi se mogla
koristiti za odrzavanje okupljanja, prije svega su ona mjesta koja su opcenito
otvorena za javnost i pristupacna javnosti. Za razliku od toga, s jedne su strane
iskljucena mjesta gdje se pristup individualno kontrolira, a njihovo je koristenje
dopusteno samo za pojedine, ogranicene svrhe. S druge strane, kod odgovora na
pitanje moze li se neko mjesto koje se ne nalazi na javnoj cesti, putu ili trgu smatrati
javnim (komunikacijskim) prostorom, treba pod¢i od ideje javnog foruma. Za njega
je karakteristiCan velik broj raznih djelatnosti koje se tu odvijaju ili razlicitih
interesa, uslijed Cega se stvara raznolika i otvorena komunikacijska mreza. Mjesta
okupljanja koja je namjeravala odabrati podnositeljica ustavne tuzbe potpadaju
pod domasaj slobode okupljanja, jer se radi o podruc¢jima u zracnoj luci Frankfurt
koji su opcenito zamisljeni kao mjesta za javnu komunikaciju.

b) Osporene odluke zadiru u slobodu okupljanja. Nacelno se kao pravna osnova
za mjere upravnih tijela nadleznih za okupljanja, ili policije kao izvrSnog tijela, i
na frankfurtskoj zracnoj luci primjenjuju odredbe Zakona o javnim okupljanjima.
Osim toga, mjere od strane operatera zra¢ne luke mogu se temeljiti na privatno-
pravnom pravu donosenja kuénog reda u skladu sa ¢l. 903. al. 1 i ¢l. 1004.
njemackog Gradanskog zakonika, kao zakona kojim se ogranicava sloboda
okupljanja u smislu ¢l. 8. st. 2. Temeljnog zakona. Okupljanja na mjestima za javnu
komunikaciju su okupljanja na otvorenom u smislu ¢l. 8. st. 2. Temeljnog zakona.
To vrijedi neovisno o tome nalaze li se mjesta otvorena za javnost u prirodi ili u
zatvorenim objektima, odnosno zgradama. Mjerodavno je to da se okupljanja na
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takvim mjestima odvijaju na javnhom prostoru, tj. prostoru otvorenom za javnost,
te da nisu prostorno odvojena od njega.

c) Zadiranje u temeljnu slobodu nije opravdano zato Sto je zabrana koju su
potvrdili gradanski sudovi nerazmjerna. Nacelno se gradansko-pravne ovlasti ne
mogu tumaciti tako da izlaze iz granica koje vrijede za upravna tijela nadlezna za
okupljanja, a zacrtane su ustavnim pravom. U skladu s time zabrana okupljanja
dolazi u obzir samo ako se na temelju raspoznatljivih okolnosti moze zakljuciti
da postoji neposredna opasnost za elementarna pravna dobra, koja su jednako
vrijedna kao sloboda okupljanja. Medutim, to ne predstavlja prepreku da se
na specifican nacin nesto poduzme zbog posebnog potencijala opasnosti kod
okupljanja u zracnoj luci, kako bi se uzela u obzir i prava drugih nositelja temeljnih
sloboda. Bududi da je primarna funkcija zrac¢ne luke [neometano] odvijanje zracnog
prometa, posebna osjetljivost na smetnje u tom smislu opravdava ¢ak i ograni¢enja
koja prema nacelu razmjernosti kod javnih cesta ne bi morala biti prihvatljiva.
Operater zracne luke u skladu sa ustavnopravnim zahtjevima moZe donijeti
transparentna pravila za ostvarivanje prava na slobodu okupljanja u zrac¢noj luci,
prilagodena prostornoj situaciji i posebice specificnim uvjetima vezanim uz opasne
situacije. Takva pravila ne bi utjecala na suverene ovlasti upravnih tijela nadleznih
za okupljanja ili interventne jedinice policije na licu mjesta.

Navedena zabrana podnositeljici ustavne tuzbe - i to bez konkretne prognoze
opasnosti — na neograni¢eno vrijeme prijeci provodenje bilo kakvih okupljanja u
svim dijelovima zrac¢ne luke, osim ukoliko ih na temelju svog nacelnog diskrecionog
prava prethodno nije odobrilo drustvo ,Fraport AG". To je nespojivo sa slobodom
okupljanja.

3. Osporavane odluke predstavljaju i povredu slobode misljenja podnositeljice
tuzbe.

a) Medutim, i sloboda izraZavanja misljenja je gradanima dopustena samo tamo
gdje stvarno imaju pristup. Za razliku od ¢l. 8. st. 1. Temeljnog zakona izrazavanje
misljenja po svom domasaju ide dalje, te nije ograni¢eno samo na javne forume
koji sluZze komunikaciji. Jer za razliku od slobode okupljanja koja se upraznjava
kolektivno, sloboda izrazavanja misljenja implicitno podrazumijeva da se radi o
pravu pojedinca koje upraznjava sam, za Sto u pravilu nije potreban neki poseban
prostor, te se uslijed toga ne stvara ,promet" koji je obi¢no povezan sa smetnjama.
Kao individualno pravo ono nacelno pripada gradaninu na bilo kojem mjestu na
kojem se nalazi.

b) Zabrana koju su potvrdili gradanski sudovi, kojom se podnositeljici ustavne
tuzbe brani da bez dozvole drustva ,Fraport AG", koju treba ishoditi unaprijed, dijeli
letke u zra¢noj luci je nerazmjerna. Zelja da se stvori ,ugodna atmosfera® u svijetu
Cistog konzumerizma, slobodnog od politickih diskusija i drustvenih rasprava, ne
moze biti legitiman razlog za ogranicenje slobode misljenja. Takoder su iskljucene
zabrane koje sluze tome da se odredena misljenja sprijeCe samo zbog toga Sto
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ih ne dijeli drustvo operater zracne luke, ili ih sadrZzajno ne odobrava, ili ih zbog
kriti¢nih izjava prema doti¢cnom poduzecu ocjenjuje Stetnima za drustvo. Za razliku
od toga, koristenje povrsina u zracnoj luci za Sirenje misljenja moze se ograniciti
ili urediti samo prema istim kriterijima koji vrijede i za javne ceste, polazeéi od
funkcionalnih aspekata, radi zastite pravnog dobra. Medutim, ograni¢enja u tom
sluc¢aju moraju biti u skladu s nacelom razmjernosti. To u svakom slucaju iskljucuje
opcenitu zabranu dijeljenja letaka u zrac¢noj luci, a time i u svim podrucjima koja
su zamisljena kao javni forumi, ili op¢enito njihovu ovisnost o dozvoli. Za razliku
od toga, ograniCenja koja se odnose na odredena mjesta, nacine ili vrijeme
izrazavanja misljenja u svrhu sprjecavanja smetnji nacelno nisu isklju¢ena. No
osporene odluke ne udovoljavaju tim zahtjevima.

Izdvojeno misljenje suca Schluckebiera:

1. Pretpostavka neposredne obvezatnosti temeljnih prava za drustvo ,Fraport
AG" je u osnovi toc¢na, no obrazlozenje nije dovoljno diferencirano. Neposredna
obvezatnost koja vrijedi za ,Fraport AG" kao tzv. mjesovito dionicko drustvo
uslijed vecinskih udjela raznih nositelja drzavne vlasti, koji su svaki za sebe -
pored privatnih vlasnika udjela - samo manjinski vlasnici, moze se obrazlozZiti
samo onda ako bi javni vlasnici udjela zbrojili svoje udjele u temeljnom kapitalu
kako bi svoj potencijal utjecaja podvrgli pravno obvezujucéoj koordinaciji ili bi se na
drugi nacin osigurala ravnoteza interesa. Uvjet za pretpostavku da postoji takva
prevlast ispunjen je u Ugovoru o konzorciju izmedu Savezne Republike Njemacke,
savezne zemlje i drustva u kojem grad ima udjele. No senat zanemaruje zahtjev
koordinacije potencijala utjecaja, koji je u propisima o trgovackim drustvima
priznat kao pretpostavka da postoji prevlast, premda bi ,javna drustva koja su
vlasnici udjela® ovisno o politickoj vecini mogla slijediti razli¢ite, mozda cak i
suprotstavljene interese po pitanju zracne luke. Nadalje, vecéina c¢lanova senata
svojom pretpostavkom da ovlasti vezane uz utjecaj prema propisima o trgovackim
drustvima same po sebi, ¢ak i kod zbroja vecinskih udjela iznad 50%, nisu
primjerene da bi zamijenile obvezatnost temeljnih prava za takva drustva, upada
u proturjecje: kada bi uistinu postojali deficiti po pitanju utjecaja, upravo stoga se
dionic¢ko drustvo ne bi smjelo supsumirati pod izvrsnu viast (Cl. 1. st. 3. Temeljnog
zakona). Osim toga, izvrsna vlast je kao drzavna vlast uvjetovana legitimacijom od
strane naroda (¢l. 20. st. 2. Temeljnog zakona), sto kod nedostatnih mogucénosti
utjecaja drzavnih dionicara nije osigurano u dovoljnoj mjeri.

2. Vedina senata prosiruje domasaj slobode okupljanja i time pravo pristupa
okupljanja na tzv. ,javne forume" (misli se: otvorene za javnost). Njih razgranicava
od mjesta koja su javnosti zbog vanjskih okolnosti raspoloziva samo u odredene
svrhe ili pretezito sluze odredenoj funkciji. Ve¢ na temelju te definicije bi check-in
Saltere velike zracne luke trebalo izuzeti iz domasaja, bududi da preteZito sluze
jednoj funkciji, naime za check-in putnika. Premda istovremeno nudi i moguc¢nosti
kupnje putnickih potrepstina, ipak apsolutno prevladava funkcija ,zracne
luke". Senat za prosirenje domasaja u biti navodi samo obrazlozenje da ,danas
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komunikacijsku funkciju javnih cesta, putova i trgova" sve ceSce preuzimaju ili
dopunjuju javni forumi u smislu definicije vecine ¢lanova senata.

Trenutacno stvarne okolnosti ne opravdavaju takvu ocjenu. Na velikim kolodvorima
ili u zra¢nim lukama ve¢ dugo postoje prolazi s du¢anima i ugostiteljski objekti,
koji se do sada nisu smatrali ,konkurencijom® javnim cestama kao mjestima za
okupljanja ili ¢ak doveli do gubitka znacaja javnih cesta kao mjesta okupljanja.
Trenutacno ne postoji bojazan da ¢e komunikacijsku funkciju javnih cesta za koje
se uvrijezilo da sluze u javne svrhe ugroziti stvaranje ,javnih foruma" u smislu
obrazlozenja odluke. Obrazlozenje odluke, osim toga, poti¢e shvacanje da bi i
forume iskljucivo privatnih nositelja trebalo ukljuciti u domasaj slobode okupljanja
sukladno Siroj definiciji vecine c¢lanova senata. Time bi kod pitanja zasticene
osnove odluka o koliziji izmedu prava vlasnistva i temeljne slobode okupljanja vec
unaprijed isla u korist ¢l. 8. Temeljnog zakona.

3. Kod provjere razmjernosti u vezi ¢l. 8. Temeljnog zakona senat dodusSe priznaje
posebnu osjetljivost prostora za okupljanje koji se razmatra. Medutim, zakljucci
do kojih na temelju toga dolazi ne idu dovoljno daleko. Cak i neznatna smetnja u
halama za odlazak velike zracne luke mozZe brzo prerasti u znatnu smetnju koja
uvelike ometa poslovanje, koja bi se - u slucaju da je nuzno zatvoriti odredene
prostore — zbog guste mreze u zracnom prometu mogla negativho odraziti na
brojne druge zracne luke i putnike u tim zra¢nim lukama. Putnici koji Zele koristiti
svoju slobodu kretanja i opcu slobodu djelovanja, uslijed smetnji ili eventualnih
zatvaranja pojedinih funkcija mogu time broj¢ano i po intenzitetu biti pogodeni u
puno vecoj mjeri nego Sto bi to bio slucaj kod okupljanja na javnim prometnicama
ili trgovima. Upravo zbog te posebnosti velika zracna luka iziskuje posebnu zastitu.
Senat je stoga imao povoda dati konkretne naputke o specificnim moguc¢nostima
ograni¢avanja okupljanja na takvim mjestima (primjerice ogranicenje broja
sudionika na manje grupe i isklju¢enje povorki kroz aerodromske zgrade). Takoder
se mogla pojasniti ovlast zakonodavca da kod tako osjetljivih ,foruma™ moze uvesti
restriktivnija pravila u propisima o javnim okupljanjima.
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2) BVerfGE 129, 78
(Anwendungserweiterung / ProsSirenje primjene)

Savezni ustavni sud
- Ured za tisak -
Priopéenje za tisak br. 56/2011 od 09. rujna 2011.

Odluka od 19. srpnja 2011.
-1 BVR 1916/09 -

U vezi zastite temeljnih prava pravnih osoba iz EU i prava distribucije u
skladu sa Zakonom o autorskom pravu (kopije dizajnerskog namjestaja)

Prema njemackom Zakonu o autorskom pravu (UrhG), autor jedni ima pravo
na distribuciju svoga djela. U ¢l. 17. st. 1. Zakona o autorskom pravu (UrhG)
pravo distribucije definirano je kao pravo da se original ili kopije djela ponude
javnosti ili puste u promet. Taj zakon, izmedu ostalog, sluzi implementaciji Cl. 4.
europske Direktive o autorskim pravima 2001/29/EZ. Prema do sada uvrijezenom
shvacanju, pojam distribucije obuhvacao je svaku radnju kojom se djelo stavlja
na raspolaganje javnosti, za Sto je dovoljan i bilo koji oblik ustupanja posjeda.
Osim toga, ¢l. 96. Zakona o autorskom pravu (UrhG) sadrzi zabranu komercijalnog
korisStenja protuzakonito proizvedenih replika.

Podnositelj tuzbe, drustvo s ograni¢enom odgovornoséu prema talijanskom pravu,
sa sjediStem u Italiji, proizvodi namjestaj prema nacrtima arhitekta i dizajnera
namjestaja Le Corbusiera, koji je umro 1965. godine, te na osnovu licence koristi
autorska prava za njegova djela. TuZenik u prvobitnom sudskom postupku,
proizvodac cigara, u umjetnickom i izlozbenom paviljonu uredio je lounge za cigare
koji je opremio replikama namjestaja Le Corbusiera. Podnositelj je podnio tuzbu
na propustanje te dobio spor pred Zemaljskim sudom (LG) i ViSim zemaljskim
sudom (OLG).

Savezni vrhovni sud je pak odbacio tuzbu uz obrazlozenje da postavljanje
namjestaja ne predstavlja povredu ni prava na distribuciju ni prava na koristenje
autorskih djela. U svojoj se odluci oslanja na presudu Suda Europske unije, koji je u
paralelnom postupku prethodnog misljenja na zahtjev Njemackog vrhovnog suda
odlucio da se o distribuciji u smislu ¢l. 4. st. 1. Direktive o autorskim pravima radi
samo kod prijenosa vlasnistva. U skladu s time - tako navodi Savezni vrhovni sud
- nije doslo do povrede prava na distribuciju ako se replike namjestaja, zasticenog
autorskim pravom, javnosti stave na raspolaganje samo radi koristenja. Direktiva
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o autorskim pravima je obvezujuca regulativa u smislu najviSseg stupnja zastite, a
sud drzave Clanice ne smije izadi iz tog okvira.

Podnositelj tuzbe smatra da je time povrijedeno njegovo ustavno pravo vlasnistva.
Osim toga, istiCe prigovor povrede prava na zakonitog suca, jer je Savezni vrhovni
sud unaprijed trebao pokrenuti postupak prethodnog misljenja pred Sudom
Europske unije u svezi pitanja je li ustupanje radi koristenja umjetnicki oblikovanih
predmeta uopcée potpada pod podrucje primjene Direktive o autorskim pravima i
je li Direktivom utemeljen najvisi stupanj zastite.

Prvi senat Saveznog ustavnog suda odbacio je ustavnu tuzbu kao neutemeljenu.
Podnositelj tuzbe je kao strana pravna osoba sa sjediStem u EU doduse nositeljica
temeljnih prava iz Ustava. Medutim, u spornom predmetu nisu povrijedena njezina
ustavna prava.

Odluka se u bitnome temelji na sljede¢em obrazloZzenju:

1. Savezni ustavni sud razmatrao je pitanje mogu li strane pravne osobe, koje
imaju sjediste u EU, biti nositelji materijalnih temeljnih prava iz Ustava, te je na to
pitanje odgovorio potvrdno.

Sukladno ¢l. 19. st. 3. Temeljnog zakona, temeljena prava vrijede i za tuzemne
pravne osobe, ukoliko se po svojoj prirodi mogu primijeniti na njih. Premda se
kod pravnih osoba iz drzava ¢lanica EU ne radi o ,tuzemnim" pravnim osobama
u smislu Ustava, proSirenje primjene zasticene osnove tog temeljnog prava
na te pravne osobe u skladu je s ugovornim obvezama preuzetim ,europskim
ugovorima"“, koje dolaze do izrazaja posebice kod europskih temeljnih sloboda i
opce zabrane diskriminacije zbog drZavljanstva. One obvezuju drzave Clanice i
sva njihova tijela te [nadlezne] sluzbe na izjednacavanje pravnih osoba iz drugih
drzava clanica s tuzemnima, c¢ak i glede mogucnosti stjecanja pravne zastite.
Propisi europskog prava ne zamjenjuju ¢l. 19. st. 3. Temeljnog zakona, ve¢ samo
poti¢u na prosirenje zastite temeljnih prava na druge pravne subjekte zajednickog
trziSta EU. Pretpostavka za takvo izjednaCavanje je dovoljna povezanost pravne
osobe s tuzemstvom, koje je u pravilu ispunjena ako pravna osoba posluje u
Njemackoj te moze podiéi tuzbu ili biti tuzena na specijaliziranim sudovima.

2. Savezni ustavni sud nadalje je morao razjasniti moraju li i u kojoj mjeri
specijalizirani sudovi kod primjene njemackog prava, koje je u cijelosti ili djelomi¢no
uskladeno s europskim pravom, poci od mjerila koja postavlja Temeljni zakon i
acquis communautaire, te do koje mjere Savezni ustavni sud mora provijeriti je
li tumacenje specijaliziranih sudova bilo u skladu s Ustavom. Gradanski sudovi
kod tumacenja propisa o autorskim pravima moraju voditi racuna o zastiti prava
vlasnistva u skladu s Ustavom, ukoliko europsko pravo tu ostavlja slobodan prostor
za interpretaciju. Ako sudovi ocito smatraju da je preko prava EU provedena
potpuna harmonizacija, bez da su uputili prethodno pitanje Sudu Europske unije,
to podlijeze provjeri Saveznog ustavnog suda, koji pritom nije ograni¢en samo na
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kontrolu arbitrarnosti. Ukoliko drzava ¢lanica nema slobodan prostor u tumacenju,
sudovi moraju provijeriti je li europsko pravo koje se primjenjuje u konkretnoj
situaciji spojivo s temeljnim pravima iz propisa EU, te je li potrebno pokrenuti
postupak prethodnog pitanja na Sudu Europske unije.

Prema tim Kkriterijima osporenom presudom nije povrijedeno autorsko pravo
podnositelja ustavne tuzbe sadrzano u ¢l. 14. st. 1. Temeljnog zakona na
kontrolu distribucije replika namjestaja. Pretpostavci njemackog Vrhovnog suda
da Direktiva o autorskim pravima u tumacenju Suda Europske unije ne ostavlja
prostora da se puko ustupanje plagijata namjestaja radi koriStenja uvrsti u zastitu
autorskih prava, s gledista Ustava ne moze se prigovoriti. Sud Europske unije
u paralelnom postupku nije spomenuo eventualni manevarski prostor glede
implementacije, a prosirenje pojma ,distribucije" izricito je prepustio europskom
zakonodavcu. Savezni vrhovni sud stoga je mogao poci od toga da mu presuda
Suda Europske unije ne ostavlja slobodan prostor za tumacenje ¢l. 17. njemackog
Zakona o autorskom pravu (UrhG) u skladu s Ustavom.

3. Osporenom odlukom podnositelj tuzbe nije prikraten za svoje pravo na
zakonitog suca (¢l. 101. st.1. al.2. Temeljnog zakona). Prema sudskoj praksi Suda
Europske unije, nacionalni sud koji je zadnja instanca mora ispuniti svoju obvezu
postavljanja prethodnog pitanja Sudu Europske unije ako se kod postupka u tijeku
pojavi pitanje vezano uz europsko pravo, osim ako sud nije ustanovio da to pitanje
nije relevantno za odluku, da je ono vec¢ bilo predmet tumacenja od strane Suda
Europske unije ili da je ispravna primjena europskog prava toliko ocita da nema
prostora za razumnu sumnju. Savezni vrhovni sud provjerava samo je li primjena
tih pravila ocigledno neodrziva.

Bududi da je Savezni vrhovni sud pitanja koja je smatrao relevantnim za odluku
u paralelnom postupku uputio Sudu Europske unije, ¢ak ni u slu¢aju spora nije
nacelno pogresno procijenio svoju obvezu pokretanja postupka prethodnog
pitanja. Iz osporene presude razvidno je prihvatljivo uvjerenje da ¢l. 4. st. 1.
Direktive o autorskim pravima sadrzi u cijelosti harmonizirane odredbe o pravu
distribucije te da je Sud Europske unije konacno i opsezno razjasnio kako treba
protumaciti pojam ,distribucija" iz Direktive.
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3) BVerfGE 128, 1
(Gentechnikgesetz / Zakon o genetskoj
tehnologiji)

Savezni ustavni sud
- Ured za tisak -
Priopcenje za tisak br. 108/2010 od 24. studenog 2010.

Odluka od 24. studenog 2010.
-1 BvF 2/05 -

Zahtjev za ocjenu ustavnosti Zakona o genetskoj tehnologiji se odbija

Prvi senat Saveznog ustavnog suda danas je objavio svoju odluku u postupku
kontrole ustavnosti Zakona o genetskoj tehnologiji (GenTG) vlade savezne zemlje
Sachsen-Anhalt u svezi:

- definicija pojmova ,organizam modificiran primjenom genetskih
tehnologija" i ,pustanje u promet" (¢l. 3. to€. 3. i 6. GenTG),

- registra lokacija (Cl. 16a GenTG),

- postupanja s proizvodima pustenim u promet (¢l. 16b GenTG) i

- zahtjeva u slucaju negativnih posljedica uporabe (¢l. 36a GenTG)

i utvrdio da su ¢l. 3. to¢. 3.1 6, ¢l. 16a st. 1. do 5, ¢l. 16b st. 1. do 4. i ¢l. 36a
Zakona o genetskoj tehnologiji u verziji koja je zadnji puta izmijenjena ¢lankom
1. Zakona o izmjenama zakona o genetskoj tehnologiji, izmjenama zakona kojim
se implementiraju Uredbe EU o genetskoj tehnologiji i izmjenama Uredbe o novim
prehrambenim proizvodima i sastojcima prehrambenih proizvoda od 1. travnja
2008. (Sluzbeni list I, str. 499), u skladu s njemackim Ustavom.

Informacije o zahtjevu za kontrolu ustavnosti zakona mogu se nadi u Priop¢enju za
tisak br. 29/2010 od 5. svibnja 2010. Priopc¢enje se nalazi na web stranici Saveznog
ustavnog suda.

Odluka se uglavnom temelji na sljede¢em obrazlozZenju:

Osporene norme su formalno i materijalno-pravno u skladu s Ustavom.
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1. Zakonodavna nadleznost savezne razine proizlazi iz ¢l. 74. st. 1 br. 26, 2.
alter. Ustava, na kojem se temelju nadleznost saveznog zakonodavca za uredivanje
propisa o genetskim tehnologijama, koja osim humane genetike, obuhvaca i
koristenje genetskih tehnologija kod zivotinja i biljaka.

2. Ako osporeni propisi zadiru u temeljno pravo na zastitu osobnih podataka
(¢l. 2 st. 1. u vezisa Cl. 1. st. 1 Temeljnog zakona), slobodu znanosti (¢l. 5. st. 3. al.
1 Temeljnog zakona), slobodu izbora zanimanja (¢l. 12. st. 1. Temeljnog zakona) i
vlasnistvo (Cl. 14. st. 1. Temeljnog zakona), to je zadiranje opravdano.

a) Zakonodavac osporenom regulativom slijedi legitimne ciljeve od opdeg
dobra, pri ¢emu mu se kod ostvarivanja tih ciljeva - upravo s obzirom na Siroku
drustvenu i znanstvenu debatu o koriStenju genetske tehnologije i primjerenoj
drzavnoj regulativi - mora velikodusno priznati veca sloboda kod odlucivanja.

Moguénosc¢u ciljanih promjena genskog materijala genetska tehnologija zadire u
elementarne strukture Zivota. Posljedice takvih zahvata jako se tesko, ako uopce,
mogu retroaktivno ponistiti. Kad je jednom unesen, Sirenje genski modificiranog
materijala u okoliSu samo se tesko, a mozda ni uopcée, ne moze ograniciti. S obzirom
na to da ne postaje konacne znanstvene spoznaje o dugoroCnim posljedicama
koristenja genetskih tehnologija, zakonodavac ima obvezu posebno briznog
postupanja. Kod donosenja pravnih propisa mora ne samo pronacdi ravnotezu
izmedu interesa koji potpadaju pod zastitu temeljnih prava a na koje s jedne
strane utjece koriStenje genetskih tehnologija, a s druge strane i regulativa iz tog
podrucja, vec istovremeno mora voditi racuna i o svojoj zadaci sadrzanoj u ¢l. 20a
Temeljnog zakona da zastiti prirodnu Zivotnu osnovu i za buduce generacije.

Namjeravanom zastitom posebice ljudi, okoliSaitudeg vlasnistva od Stetnih utjecaja
uslijed koristenja genetski modificiranih organizama i prevencijom nastanka takvih
opasnosti (vidi: ¢l. 1. to¢. 1. GenTG), osiguranjem koegzistencije razliCitih oblika
poljoprivredne proizvodnje (vidi: ¢l. 1. to¢. 2. GenTG) i uravnotezenjem interesa
vlasnika susjednih zemljista, Stite se prije svega ljudski zivot, zdravlje, okolis,
te vlasnistvo i sloboda izbora zanimanja kao ustavom zasti¢ena dobra koja bi u
suprotnom bila ugroZena. Pojacani su daljnji vazni interesi priznati i u europskom
pravu, kao Sto je zastita potrosaca i pravo na informacije. Uspostavljanjem
registra lokacija zakonodavac je ostvario transparentnost kojoj se tezi kod
ciljanog unosenja genetski modificiranih organizama u okoli$ i dao vazan doprinos
procesu stvaranja javnog mijenja, Sto predstavlja samostalnu i legitimnu svrhu
zakonodavstva. Kako bi se postigla takva transparentnost, dopusteno je da se
javnosti omoguci pristup odredenim podacima opcenito i nevezano uz neku drugu
svrhu. Pravo na zastitu podataka generalno ne iskljuuje stvaranje opcih, javnih
[baza] podataka, ukljucujudi i osobne podatke.

b) Osporavana regulativa je primjerena i nuzna za ostvarenje tih svrha. Pritom
nije povrijedeno ni nacelo razmjernosti u uzem smislu.
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aa) Novom definicijom pojmova ,organizam modificiran primjenom genetskih
tehnologija“ i, pustanje u promet™ (¢l. 3. toC. 3.1 6. GenTG) zakonodavac je osigurao
da i odobreni pokusaji uvodenja u okoli$ i njihove nenamjeravane posljedice
podlijezu ovlastima drzave u smislu kontrole i intervencija te odgovornosti za
posljedice istrazivanja sukladno Zakonu o genetskoj tehnologiji. Okolnost da se
moze raditi o nenamjeravanim slucajevima ili incidentima koji se tehnicki nisu
dali izbjeéi ne umanjuje rizik od nezeljenih ili Stetnih i eventualno ireverzibilnih
posljedica, koji proizlazi iz unoSenja genetski modificiranih organizama u okolis i
trziSnog plasmana genetski modificiranih proizvoda, kojim se moze ovladati samo
ako se postupa s najve¢om mogucom briznos¢u. Zakonodavac bi se, osim toga,
izloZio opasnosti da ne ispuni svoju odgovornost za ocuvanje prirodne Zivotne
osnhove.

bb) U registru lokacija za cijeli teritorij Savezne Republike Njemacke vode se
podaci o uvodenju u okolis i uzgoju genetski modificiranih organizama, kako bi se
omogucio nadzor eventualnih negativnih posljedica tih organizama, posebice na
ljude, okolis i poljoprivrednu proizvodnju koja se ne sluzi genetskim tehnologijama,
te kako bi se mogla informirati javnost. Podjelom registra lokacija (¢l. 16a GenTG)
na dio pristupacan Siroj javnosti i dio kojem javnost ne moze pristupiti, zakonodavac
je pronasao odrziv kompromis izmedu interesa drzave i javnosti da dobiju
informacije s jedne strane, a s druge strane interesa doti¢nih osoba na tajnost
podataka, kojemu se s glediSta ustavnog prava ne moZze prigovoriti. Zakonskoj
se regulativi posebice ne moze prigovoriti da se uspostavljanjem registra lokacija
povecava vjerojatnost namjernog unistavanja genetski modificiranih kultura. Veé
je prije uvodenja tog registra u nekoliko navrata doslo do ometanja uvodenja u
okoli$ i sadnje genetski modificiranih organizama, sto treba suzbiti primjenom
propisa o policiji i kaznenopravnih propisa.

co) Osporene odredbe o postupanju s proizvodima pustenim u promet iz ¢l.
16b Zakona o genetskih tehnologijama nadleznim sluzbama i specijaliziranim
sudovima ostavljaju dovoljno slobodnog prostora kako bi osigurali razmjernu
primjenu obveze provodenja preventivnih mjera, pridrZzavanja dobre strucne
prakse te zahtjeva vezanih uz kvalifikacije osoba i opreme u konkretnom slucaju.
To se posebice odnosi na pitanje Sto se u konkretnom slu¢aju podrazumijeva pod
obvezom provodenja preventivnih mjera i pod dobrom stru¢nom praksom. Ti
opcenito formulirani zahtjevi dopustaju da se na primjeren nacin uzmu u obzir
stvarni okvirni uvjeti za postupanje s genetski modificiranim organizmima te da se
sadrzaj tih obveza ogranici na onu mjeru koja je nuzna za izbjegavanje znacajnih
negativnih utjecaja na zasti¢ena dobra iz ¢l. 1. to¢. 1 i 2 Zakona o genetskoj
tehnologiji.

dd) Clankom 36a Zakona o genetskoj tehnologiji nije uspostavljena nova
posebna odgovornost za koristenje genetski modificiranih organizama, vec se njime
konkretizira i dopunjuje postojeca odgovornost remetitelja iz gradansko-pravnih
odredbi o susjedskim pravima (¢l. 1004, 906 Gradanskog zakonika), neovisno
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o krivnji, a ta se odredba uklapa u tu sistematiku. Ta dopuna i konkretizacija
odredbi o susjedskim pravima predstavlja primjerenu i odmjerenu ravnotezu
izmedu suprotstavljenih interesa, dajuc¢i doprinos podnosljivoj koegzistenciji
konvencionalnih i ekoloskih proizvodnih metoda te onih kod kojih se primjenjuju
genetske tehnologije, kao i stvarnoj moguénosti odabira proizvodaca i potrosaca.

ee) Ukupno uzevsi, ne moze se prigovoriti zakonodavcu Sto je kod vaganja
interesa odlucio u korist opcih interesa, posebno s obzirom na nepoznate ucinke
genetske tehnologije, a granica prihvatljivosti s gledista adresata norme - cak i
ako se radi o istrazivackim svrhama - nije prekoracena.

3. Nije povrijedeno ni opée nacelo jednakosti iz ¢l. 3. st. 1. Temeljnog zakona.
Ukoliko bi se razlicita ¢injeni¢na stanja nejednako tretirala, to pociva na stvarnim
i pravnim posebnostima primjene genetske tehnologije, te je opravdano ciljevima
od opceg dobra koje slijedi zakonodavac.
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4) 2 BvR 2048/13
(Verstandigung im Strafverfahren / Sporazum u
kaznenom postupku)

Savezni ustavni sud
Priopcenje za tisak br. 079/2014 od 17. rujna 2014.
Odluka od 25. kolovoza 2014.
- 2 BVR 2048/13 -

Sporazum u kaznenom postupku: obavezna pouka optuzZenika prije
davanja suglasnosti

Zakonski propisana pouka optuzenika u okviru sporazuma ne samo da mora uslijediti
prije njegovog priznanja, nego i prije nego Sto izjavi da je suglasan sa sporazumom.
To slijedi iz prava optuzenika na pravic¢an postupak u skladu s nacelima pravne
drzave te ustavnopravnom nacelu da svaka osoba moze autonomno odlucivati o
svom sudjelovanju u kaznenom postupku. Ako se optuzenika pouci tek nakon Sto
je dao suglasnost za sporazum, tada ¢e njegovo priznanje i presuda u kaznenom
postupku u pravilu pocivati na povredi temeljnog prava. Da bi donio drugaciju
ocjenu, revizijski sud u pojedinom slucaju morao bi utvrditi konkretne cinjenice.
Stoga je Drugo vije¢e drugog senata Saveznog ustavnog suda ukinulo osporenu
presudu revizijskog suda i predmet vratio na ponovno sudenje.

Cinjeniéno stanje i tijek postupka:

Presudom od 19. prosinca 2012. Zemaljski sud u Berlinu osudio je podnositelja
tuzbe zbog kaznenog djela zlouporabe opojnih sredstava na zatvorsku kaznu od
6 godina. Presudi je prethodio prijedlog sporazuma, koji je inicirao optuzenikov
branitelj. Kazneno vije¢e je obecalo podnositelju tuzbe da neée biti osuden
na zatvorsku kaznu dulju od 6 godina i 6 mjeseci ako, izmedu ostalog, dade
vjerodostojno priznanje i odrekne se svih novcéanih sredstava i predmeta koji su
mu oduzeti. Podnositelj tuzbe, njegov branitelj i drzavno odvjetnistvo suglasili su
se s prijedlogom Kaznenog vijeca, ali je podnositelj tuzbe tek nakon toga poucen u
skladu s ¢l. 257c st. 5 Zakona o kaznenom postupku (StPO). OptuZenik je priznao
krivnju tjedan dana kasnije, na sljedecoj glavnoj raspravi. Podnositelj je ulozio
reviziju i iznio prigovor da ga Zemaljski sud nije poucio pri iznosenju prijedloga
o sklapanju sporazuma. Savezni vrhovni sud je reviziju odbacio presudom od 7.
kolovoza 2013.
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Odluka se u bitnome temelji na sljedecem obrazlozenju:

Osporenim odlukama Zemaljskog suda u Berlinu i Saveznog vrhovnog suda
povrijedeno je pravo podnositelja tuzbe na pravic¢an postupak u skladu s nacelima
pravne drzave, a takoder je povrijedeno njegovo pravo da ne tereti samog sebe
(¢l. 2 st. 1 u vezi s ¢l. 20 st. 3 Temeljnog zakona).

1. Nacelo prava optuzenika da ne tereti samoga sebe utemeljeno je u nacelu
pravne drzave i ima ustavni rang. Okrivljenik bez ikakve prisile mora na vlastitu
odgovornost moci odluciti hoce li i eventualno u kojoj mjeri sudjelovati u kaznenom
postupku.

Sporazum je u pravilu spojiv s nacelom pravicnog postupka samo onda ako je
optuzenik prije zakljucenja sporazuma poucen o tome da on ima samo ogranicen
obvezujuéi ucinak za sud. Samo je tako zajamceno da moze autonomno donijeti
odluku o tome hoce li dalje koristiti svoje pravo na uskratu iskaza ili ¢e se upustiti
u sporazum.

Vjerojatnost sporazuma optuzeniku omogucava da svojim ponasanjem na odredeni
nacin utjece na ishod postupka. Za razliku od glavne rasprave kod uobicajenog
postupka, on svojim priznanjem moze dobiti obeéanje gornje granice kazne, koja
nacelno obvezuje sud, a time i izvjesnost glede ishoda postupka. Stoga optuzenik
mora znati da ta obveza suda nije apsolutna, te da ne vrijedi pod odredenim
okolnostima, s kojima takoder mora biti upoznat. Samo ¢e tako biti u stanju
samostalno procijeniti dalekoseZzne posljedice i rizike sudjelovanja u sporazumu.
Stoga obveza o pouci iz ¢l. 257c st. 5 Zakona o kaznenom postupku (StPO) nije
samo regulatorni propis, nego je od srediSnjeg znacenja za osiguranje nacela
pravi¢nog postupka u skladu s postulatima pravne drzave i prava optuZenika da
ne tereti samog sebe.

Sporazum bez prethodne pouke nacelno predstavlja povredu prava optuZenika
na pravican postupak i prava da ne tereti sebe. Kod povrede obveze poucavanja
optuZenika o pravima u okviru provjere od strane revizijskog suda u pravilu ¢e
se poci od toga da i priznanje, a time i presuda, pocivaju na toj povredi. Ako se
moze iskljuciti uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu pogreske u pouci i priznanja, to
¢e konkretno morati utvrditi revizijski sud.

2. Osporene odluke ne ispunjavaju ustavnopravne kriterije.

Saveznivrhovnisud previda presudno znacenje obveze pouke za navedena temeljna
prava. Isklju¢uje mogucénost da se priznanje krivnje (a time i presuda Zemaljskog
suda) temelji na povredi obveze poucavanja optuzenika, bududi da polazi od toga
da bi optuZenik priznao krivnju i u slu¢aju da je uredno poucen. Medutim, taj se
zakljucak ne temelji na utvrdenim cinjenicama, kod kojih je konkretno uzeta u
obzir i volja optuzenika. Stovige, opéenito se polazi od pretpostavke da optuzenik
zastupan po odvjetniku niposto nije mogao dati priznanje pod utjecajem sporazuma
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zakljucenog bez prethodne pouke, ako je ono uslijedilo nakon roka za promisljanje
od tjedan dana uz sudjelovanje branitelja, pri cemu je njegov branitelj sam inicirao
sporazum. Provjera temelji li se presuda na povredi obveze pouke koja je do te
mjere odvojena od konkretnog sluc¢aja nije u skladu s gore navedenom iznimkom
od pravila.

Ne moze se iskljuciti da bi Savezni vrhovni sud donio drugaciju odluku da je
primijenio ustavnopravna mjerila. Stoga se osporena odluka Saveznog vrhovnog
suda ukida i predmet vraca na ponovno sudenje.

Clanak 257c st. 4 i 5 Zakona o kaznenom postupku glasi:

.(4) Obveza suda da poStuje sporazum prestaje, ako su previdene pravno ili
stvarno znacajne okolnosti, ili ako su nastupile nove okolnosti zbog kojih je sud
dosao do uvjerenja da obecana kazna vise nije primjerena djelu ili krivnji. Isto
vrijedi i u slucaju da daljnje ponasanje optuzenika tijekom postupka ne odgovara
ponasanju na kojem se temelji predvidanje suda. U takvim se slu¢ajevima priznanje
optuZenika ne smije koristiti. Sud je duzan odmabh izvijestiti o takvom odstupanju.

(5) Optuzenika se mora pouciti o pretpostavkama i posljedicama odstupanja suda
od obecanog ishoda u skladu sa stavkom 4."
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5) BVerfGE 46, 160
(Schleyer / predmet Schleyer)

Granice kontrole Ustavnog suda kod suzbijanja teroristickih ucjena kojima se
ugrozava zivot.

Odluka prvog senata od 16. listopada 1977.
-1BvQ 5/77 -

IZREKA ODLUKE

Zahtjev za donoSenje privremene mjere se odbija.

OBRAZLOZENJE

A.

1. Nakon Sto su ubijene osobe u njegovoj pratnji, podnositelja zahtjeva su 5.
rujna 1977. oteli teroristi i otada je u njihovim rukama. Otmicari su njemackoj
Vladi i Saveznom uredu kriminalisticke policije uvjetovali pustanje podnositelja
ispunjenjem odredenih zahtjeva, te u slucaju neispunjenja tih zahtjeva zaprijetili
njegovim ,smaknucéem®. Izmedu ostalog, traZe da se iz pritvora, odnosno zatvora
na slobodu pusti 11 poimence poznatih terorista, te da im se dopusti da napuste
Saveznu Republiku Njemacku.

Pravni zastupnici podnositelja zahtjeva traZze da se donese sljedece privremena
mjera:

»Protivnici zahtjeva moraju odobriti zahtjev otmicara [...] da se na slobodu puste
zatvorenici koje su otmicari poimence naveli te im odobriti izlazak iz Savezne
Republike Njemacke kao neophodno nuzan uvjet za otklanjanje postojece prijeteée
opasnosti po zivot podnositelja zahtjeva [...]."

(-]

Sud je upoznat s tim da je zZivot podnositelja zahtjeva vrlo ozbiljno ugrozen. S
obzirom na rezolutnost terorista, odbijanje ispunjenja njihovog glavnog zahtjeva
predstavljalo bi isto Sto i svjestan negativan utjecaj drzavne vlasti na tjelesni
integritet i zivot podnositelja zahtjeva. Temeljem ¢l. 2. st. 2. Temeljnog zakona
drzava je obvezna zastiti Zivot, to znaci prije svega znaci da Zivot mora Cuvati
od protupravnog djelovanja trec¢ih osoba (usp. BVerfGE 39, 1 [42]). Za razliku
od toga, protivnici zahtjeva se ne smiju pozvati na to da ih zastita visih pravnih
dobara obvezuje na Zrtvovanje Zivota podnositelja zahtjeva; jer ne postoji vise
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pravno dobro od Zivota. Niti ih pravni propisi ne prijeCe da zatvorenike puste na
slobodu, jer bi se opravdano mogli pozvati na izvanredno stanje (¢l. 34. Kaznenog
zakonika).

L]

Protivnici zahtjeva do sada nisu prihvatili zahtjeve terorista otmicara, premda
od 13. 10. 1977. godine, nakon otmice zrakoplova Lufthanse, o odluci protivnika
zahtjeva ovisi zZivot jos 91 osobe. To potvrduje koliko je ovaj zahtjev hitan i
utemeljen.

2. U ime njemacke vlade ocitovao se savezni ministar pravosuda. On smatra da
je zahtjev neutemeljen. Clanak 2, st. 2 al. 1 Temeljnog zakona obvezuje drzavu
da stiti Zivot Covjeka od napada treéih osoba. Medutim, u predmetnom slucaju
odgovorna drzavna tijela moraju odvagnuti sljedece: s jedne strane trebalo bi
poduzeti sve $to je moguce kako bi se zastitio zivot podnositelja zahtjeva. S druge
strane, prihvacanjem zahtjeva otmicara u najvecoj mjeri ugrozili bi se Zivoti drugih
(neduznih) ljudi, jer je jedanaestoro terorista koji se nalaze u zatvoru iznimno
opas