
Einleitung

„Aus jedem Steinchen kann eine Lawine werden,
die das scheinbar so festgef�gte System zum Einsturz bringt “

(Stefan Wolle)1

„Die Geschichte hat eine gro�e Lektion in �ffentlicher Meinung erteilt,“
schreibt Elisabeth Noelle-Neumann �ber das Ende der DDR. „Der K�nig,
der die Unterst�tzung des Volkes verliert, ist kein K�nig mehr - kein Dikta-
tor mehr, kein Machthaber mehr. Wir haben sie st�rzen sehen. Man denkt
an Goethe: �Und ihr k�nnt sagen, ihr seid dabeigewesen`.“2 Doch obwohl
viele Menschen vor zwanzig Jahren selbst mit �dabei waren`, wird ihre Er-
innerung von aktuellen Entwicklungen �berlagert und verkl�rt sich. Schon
wenige Jahre nach der Wiedervereinigung hielten viele Ostdeutsche die
Verh�ltnisse in der DDR r�ckblickend f�r ganz ertr�glich und stimmten der
Aussage zu, dass die damalige Zeit eine sch�ne war, weil alle gleich waren
und Arbeit hatten. Auch heute sind etliche ehemalige DDR-B�rger der An-
sicht, dass dieser Staat mehr gute als schlechte Seiten hatte. Sie verbinden
mit diesem Land die Erinnerung daran, einer gro�en Gemeinschaft angeh�rt
zu haben - von der einst ersehnten Freiheit sind dagegen viele entt�uscht.3

Noch eine weitere Tatsache wirkt sich zugleich nachteilig auf das Zusam-
mengeh�rigkeitsgef�hl zwischen Ost- und Westdeutschen aus: W�hrend
dieser Bestandteil der deutschen Vergangenheit in den alten Bundesl�ndern
h�ufig ausgeblendet oder pauschal vor einer Negativfolie betrachtet wird,
gilt die DDR vielen Ostdeutschen nach wie vor als fr�here Heimat und Teil
ihrer Lebensbiographie.4 Die retrospektiv positive Bewertung des eigenen
Lebens ist an sich nichts Ungew�hnliches. Die meisten Menschen neigen
dazu, in der R�ckschau seltener die negativen Aspekte zu betonen. Doch
was auf der individuellen Ebene hinnehmbar ist, so Klaus Schroeder, „er-
weist sich als problematisch, wenn es mit einem sch�ngef�rbten Bild der
Gesellschaft einhergeht.“5
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Unter dem Begriff �DDR-Nostalgie` ist die positive Orientierung ostdeut-
scher B�rger gegen�ber der ehemaligen DDR zu verstehen, die mit einer
solchen r�ckblickend g�nstigen Bewertung des Landes und einer Idealisie-
rung des damaligen Lebens einhergeht.6 Dabei wird der subjektive Blick
auf gesellschaftliche Bereiche gerichtet, in denen die DDR im Vergleich zur
BRD vermeintliche Erfolge vorzuweisen hatte - beispielsweise in bezug auf
die hohe soziale Grundsicherung und homogenere Einkommensverteilung,
auf niedrigere Kriminalit�tsraten oder den Zusammenhalt in den Arbeits-
kollektiven. Negative Aspekte dieses Gesellschaftssystems werden hingegen
oftmals ausblendet.7 So sind nicht wenige ehemalige DDR-B�rger heute der
Meinung, dass die Partei und ihre Anspr�che im normalen Alltag weit weg
waren. Auch die Staatssicherheit habe kaum Druck und Angst ausge�bt.
Inzwischen betrachtet nur noch eine Minderheit der Ostdeutschen den Sturz
des SED-Regimes als Befreiung. Entsprechend hoch ist bei Befragungen in
den neuen Bundesl�ndern die Zustimmung zur Aussage, der Sozialismus
sei eine gute Idee gewesen und nur in seiner Umsetzung gescheitert.8
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Doch auch in Westdeutschland liegt der Gedanke heute ferner denn je, dass
gerade das kollektivistische Grundprinzip dieses System zum Scheitern ver-
urteilt hat - verbunden mit der Annahme, der Staat k�nne das Leben der
Menschen besser regeln als sie selbst.9 Die Ergebnisse einer Studie der
Freien Universit�t Berlin weisen in eine �hnliche Richtung: Aus Ahnungs-
losigkeit verkl�rt ein gro�er Teil der befragten Sch�ler die DDR als durch-
aus erstrebenswerten Sozialstaat. Selbst eine Einschr�nkung der individu-
ellen Freiheiten lehnt nur jeder dritte Ost-Berliner Sch�ler ab, wenn sich
der Staat wie in der DDR um alle B�rger k�mmert. Die Trennlinie zwischen
Demokratie und Diktatur ist vielen offenbar nicht bekannt: Mehr als die
H�lfte der Befragten widersprach nicht der Aussage �Die DDR war keine
Diktatur`. Generell gr�nden die Ansichten der Jugendlichen h�ufig auf Ver-
mutungen und Vorurteilen; mehr als 80 Prozent von ihnen gaben an, wenig
oder nichts �ber die DDR-Geschichte zu wissen. �ber ein eher kritisches
Bild des SED-Staates verf�gen hingegen Sch�ler, die mehr Kenntnisse �ber
das Leben in der DDR erworben haben und auch in Familie oder Freundes-
kreis �fter �ber dieses Thema sprechen.10

Daraus l�sst sich die enorme Bedeutung der fortw�hrenden - und angemes-
senen - gesellschaftlichen Aufarbeitung ableiten. Nicht selten geschieht dies
jedoch in Form von �Ostalgie-Shows`, in denen �ber g�ngige Klischees de-
battiert wird. Von der Tatsache, dass die DDR ein Unrechtsregime war -
und von entsprechenden Auswirkungen auf das Leben der B�rger - erfah-
ren die Zuschauer so gut wie nichts; der diktatorische Charakter dieses
Staates wird h�ufig ausgeblendet.11 Vor dem Hintergrund der geschilderten
Entwicklungstendenzen erscheint eine seri�se Herangehensweise an die
DDR-Geschichte zwingend erforderlich. Die umfassende Aufarbeitung
muss trotz der bereits erzielten Erfolge weiter vorangetrieben werden. Dies
als gesamtdeutsche Aufgabe zu verstehen ist notwendig, um Desinteresse,
Vorurteilen und Missverst�ndnissen zwischen Ost und West entgegenzu-
treten. Auch f�r k�nftige Generationen bleibt das historische Verst�ndnis
ein wichtiger Bestandteil der �Erinnerungskultur`, die eine Gesellschaft -
gerade nach einer Diktatur - bewahren muss. So lassen sich anhand diffe-
renzierter Erinnerungen und entsprechender Dokumentationen nicht nur
private Eigent�mlichkeiten des Lebens in der DDR nachzeichnen, sondern
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auch Verbindungslinien herstellen zwischen der pers�nlichen und gesell-
schaftlichen Sph�re. Das Alltagsleben in der DDR Ende der 80er Jahre aus
einem solchen Blickwinkel zu betrachten, kann gleichsam dazu dienen, sich
den Anpassungsdruck und die t�glich erlebten Einschr�nkungen zu verge-
genw�rtigen. Die politischen Hintergr�nde werden bei dieser Vorgehens-
weise nicht ausgeblendet, vielmehr wird das SED-Regime dadurch noch fa-
cettenreicher dargestellt. Allerdings darf die Kennzeichnung der DDR als
totalit�re Diktatur und politisches Unrechtssystem nicht mit der Abwertung
der Lebensgeschichten ehemaliger DDR-B�rger verbunden sein. „Die mei-
sten Menschen in der DDR haben unter schwierigen Bedingungen anst�n-
dig, vern�nftig, intelligent gelebt. So ehrlich, so solidarisch und so gut, wie
es ihnen m�glich war,“ betont auch Wolfgang Thierse.12 Neben den erfah-
renen Repressionen gilt es auch die Auflehnung der Bev�lkerung gegen das
Herrschaftssystem st�rker in den Blick zu nehmen. Eine solche Perspektive
kann eine gr��ere Identifikation mit den Werten der Freiheit und Demokra-
tie erm�glichen - nicht nur den Ostdeutschen, sondern allen B�rgern.

��ffentliche Meinung im Dienste des Regimes?` lautet der Titel und zu-
gleich die zentrale Fragestellung dieser Arbeit. Wie funktionierte das DDR-
Regime und wie nutzte es in den letzten f�nf Jahren seines Bestehens Me-
chanismen sozialer Kontrolle aus? Wie wurden andererseits auch im ganz
normalen Alltag verschiedene Ausdrucksformen �ffentlicher Meinung von
den B�rgern eingesetzt, um zu signalisieren �Ich distanziere mich von die-
sem System, ich bin dagegen`? Was konnten diese Botschaften bewirken
und welche Folgen hatte diese �Opposition` wiederum f�r die Regierung,
ihre Anh�nger und Erf�llungsgehilfen? Im Mittelpunkt dieser Studie stehen
somit die vielf�ltigen Facetten des gesellschaftlichen Konformit�tsdruckes
auf der Mikroebene der allt�glichen Interaktion, wobei insbesondere gekl�rt
werden soll, wie der Druck der �ffentlichen Meinung von der Staatsf�hrung
als Herrschaftsinstrument genutzt wurde - und wie sich diese Kraft umge-
kehrt gegen�ber den Machthabern entwickelte. Gleichzeitig wird beschrie-
ben, wie und wodurch die staatlich gelenkte �ffentliche Meinung an Kraft
verlor und auf welche Weise die �ffentliche Meinung des Volkes an Kraft
gewinnen konnte. Dabei wird ein Fokus darauf gelegt, wie sich diese Ver-
schiebung der Druckverh�ltnisse im sozialen Alltag bemerkbar machte.
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Der vorliegenden Untersuchung ist eine Lebensweisheit aus China vorange-
stellt, die sich zweifellos auch auf das Ende der DDR �bertragen l�sst:
„Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die einen Schutzmauern, die
anderen bauen Windm�hlen“. Im ersten Teil wird beschrieben, wie die
Machthaber versuchten, soziale Kontrollmechanismen f�r ihre Zwecke ein-
zusetzen. Konformit�t war in der DDR erw�nscht und erzwungen, was sich
in allen Lebensbereichen widerspiegelte. Durch die Kontrolle im Kopf und
untereinander sollten Kritik und Protest bereits im Vorfeld verhindert, der
Missbilligung ausgesetzt und zum Verstummen gebracht werden. Das
Spektrum der hierf�r instrumentalisierten Mittel reichte von Agitation und
Medienlenkung �ber die Sozialisation der B�rger bis hin zu �Zersetzungs-
ma�nahmen` des MfS und anderen Repressionen.
Wie im Schwerpunktteil gezeigt wird, hatte die Parteif�hrung allerdings
nicht damit gerechnet, welche enorme Kraft und Eigenst�ndigkeit die �f-
fentliche Meinung in der Bev�lkerung entwickelte. Ende der 80er Jahre
sank die Loyalit�t der Menschen und das Vertrauen in die Regierung auf
einen Tiefstand. Die mutigen Aktionen der Oppositionellen oder die gro�en
Demonstrationen im �Wendeherbst` sind jedoch nur die Spitze des Eisber-
ges. Oft gen�gten schon winzige Zeichen und Symbole - M�glichkeiten, die
jedem B�rger zur Verf�gung standen, um seine Ablehnung auszudr�cken.
Das Meinungsklima richtete sich am Ende wie ein Gewitter gegen die
Machthaber, die vers�umt hatten, angemessen auf die gesellschaftlichen
Missst�nde und den Unmut in der Bev�lkerung zu reagieren. Wie im ab-
schlie�enden Kapitel geschildert wird, zerst�rte der �Wind der Ver�nde-
rung`, der �berall im Land zu sp�ren war - und von entsprechenden �Wind-
m�hlen` genutzt wurde - die Schutzmauern des Regimes.
Bereits anhand dieser kursorischen Schilderung l�sst sich erkennen, dass
Herrschaft und gesellschaftliche Einflussnahme nicht nur als �Top-down-
Prozess` verl�uft, sondern immer reziprok wirkt. „Aus jedem Steinchen
kann eine Lawine werden, die das scheinbar so festgef�gte System zum
Einsturz bringt.“13 Diese Umschreibung f�r den Zusammenbruch des SED-
Regimes durchzieht die Analyse wie ein roter Faden. Die Darstellung der
Befunde orientiert sich dabei in erster Linie an Erkenntnissen zu �ffent-
licher Meinung und sozialer Kontrolle, die sich auf die Entwicklung und
auf die Menschen in der DDR zwischen 1985 und 1989 anwenden lassen.
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