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Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und aus Grinden der Nachhaltigkeit gehort
Genome Editing zu den innovativen Zukunftstechnologien. Insbesondere kleine und

mittlere Unternehmen (KMU) und Start-ups in der Zichtungsbranche brauchen die

Optionen dieser Technologie.

Prazision, Schnelligkeit, hohe wirtschaftliche Potenziale, keine anderen Risiken wie
bei konventionellen Ziichtungen - dies sind entscheidende Argumente fiir eine
breite Zulassung von Genome Editing, so wie sie auch fur herkdmmliche Zichtungs-
methoden gilt.

Europa agiert in Bezug auf neue Technologien sehr risikoavers. Dies ist Uberall dort,
wo neue Technologien nicht mit neuen Risiken verbunden sind, wie etwa beim
Genome Editing, nach internationalem Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse, nicht
leicht zu verstehen.



Die Europaische Kommission beabsichtigt, Genome Editing als neue Technologie in
der Pflanzenziichtung zu regulieren. Ob eine restriktive Regulierung im Rahmen
des Gentechnikrechts sinnvoll ist oder nicht, ist Thema des nachfolgenden Inter-
views, in dem Chancen und Risiken aus der Perspektive eines Verbandes der Bio-
technologiebranche bewertet werden.

Wie sollte Genome Editing reguliert werden? Welche Argumente sprechen fur
lhre Position?

Dr. Gent: Genome Editing - allgemeiner gefasst: neue genomische Techniken (NGT) -
sollten so geregelt werden, dass insbesondere Start-ups und KMU die Regelung global
wettbewerbsfahig in der EU und am Standort Deutschland umsetzen kdnnen.

Start-ups und KMU erhalten damit Zugang zu einer global bedeutenden Schlussel-
technologie, die ein Motor fur Innovationen ist und damit entscheidende Beitrage zu
den aktuellen Transformationsprozessen leistet.

Fur uns ist die Regulierung von Genome Editing eine wichtige Weichenstellung dafur,
ob Europa innovationsfahig ist oder ob der derzeitige Status quo mit restriktiven
Regeln wissenschaftlich-technologische Entwicklungen bremst und verhindert, sodass
KMU und Start-ups, besonders im Zuchtungssektor, von der Technologie und ihrem
Innovationspotenzial abgeschnitten bleiben.

Auch wenn sich der erwartete Legislativvorschlag der EU auf die Pflanzenziichtung
konzentriert, wird er darlUber hinaus entscheidende Mal3stabe fur die gesamte Bio-
technologie setzen - von der Nutzung dieser modernen Technologien in der Transfor-
mation zu einer nachhaltig klimaneutralen Wirtschaft, einer nachhaltigen Land- und
Forstwirtschaft bis hin zur Gesundheitswirtschaft.

Wir setzen uns dafur ein, dass zukinftige Gesetzgebungen auf der streng naturwis-
senschaftlich begrindeten Risikobewertung der Produkte und nicht der Herstellungs-
methode basieren. Dazu gehdrt das Vorsorgeprinzip, das ein richtiger Ansatz zum
Umgang mit Risiken und das zu Recht eine Leitlinie der Europaischen Vertrage ist. Der
Umgang mit Chancen muss im Vorsorgeprinzip aber auch einflieBen.

Mithilfe von Genome Editing kdnnen Mutationen erzeugt werden, die sich von naturlich
entstandenen oder konventionell gezlichteten nicht unterscheiden. Genome Editing

verringert die Herausforderungen, die aus den Zufalligkeiten der Zichtung erwachsen
- das bedeutet Zeit- und Kostenersparnis, aber auch mehr Sicherheit durch mehr Pra-
zision. Dies bringt die neuen Verfahren mit der herkémmlichen Zichtung zusammen.



Die Bewertung muss sich am Ergebnis - also der aus NGTs entstandenen Pflanze -
und nicht am Prozess ihrer Herstellung orientieren. Andernfalls missten genetisch
identische Modifikationen, die mit unterschiedlichen Verfahren erzielt wurden unter-
schiedlich eingestuft und reguliert werden. Daher sollte die Einstufung als gentech-
nisch veranderter Organismus (GVO) beziehungsweise Nicht-GVO durch eine Fall-zu-
Fall-Entscheidung erfolgen.

Die aktuelle wissenschaftliche Risikobewertung von NGT-Pflanzen ohne Einbringung
von artfremden Genen ist eindeutig: Laut EFSA (Europaische Behdrde fur Lebensmit-
telsicherheit) wurden im Vergleich zu konventioneller Zuchtung keine neuen Risiken
aufgrund genomischer Verdanderungen durch NGTs identifiziert. Nach Stand wissen-
schaftlicher Erkenntnisse konnten keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf
Risiken genetischer Anderungen zwischen NGTs, Kreuzungsziichtung, Selektion oder
naturlicher genetischer Mutation festgestellt werden.

Sie weisen zu Recht auf die hohen Innovationspotenziale und die niedrigen Risi-
kopotenziale von Genome Editing hin - fur beides gibt es wissenschaftliche Daten
und Fakten. Trotzdem lassen sich Kritikerinnen und Kritiker davon nicht tiber-
zeugen, die aktuelle Debatte folgt dem gleichen Muster wie in der bisherigen
Gentechnikdebatte. Was kann man dagegen tun?

Dr. Gent: Akzeptanz muss man gewinnen und Vertrauen muss man sich verdienen.
Hier hilft Transparenz, Information und Aufklarung Gber die Technologie, ihre Produkte
und ihren Beitrag zur Nachhaltigkeit. Bereits in der Schule, etwa im Biologieunter-
richt, sollten Schilerinnen und Schuler die Grundlagen der Molekularbiologie und ihre
Nutzung in der Praxis lernen. Alle Interessierten finden eine Fulle von Informationen in
digitalen und klassischen Medien. Wer sich informieren will, hat dazu gute Moglichkei-
ten. Allerdings ist die Thematik komplex und nicht gerade einfach zu erschlieBen. Daran
muss man realistischerweise denken. Information und Aufklarung funktioniert daher
nur Uber relativ lange Zeitraume.

Wichtig ist, dass Menschen der Wissenschaft vertrauen. Dies gelingt am besten, wenn
sie personlich positive Erfahrungen mit Wissenschaft machen. Deshalb sind Open
Science und Wissenschaftskommunikation so wichtig.

Das europaische Gentechnikrecht ist in meiner Wahrnehmung sehr restriktiv.
Kritikerinnen und Kritiker fordern, dass Genome Editing ebenso streng reguliert
wird. Ist diese Haltung typisch fiir die EU und ihre Mitgliedslander?

Dr. Gent: Nein, diese Haltung ist fiir die EU insgesamt und ihre Mitgliedslander nicht
reprasentativ. Nach unserem Kenntnisstand ist eine Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten
fir eine Anpassung gesetzlicher Regelungen der Biotechnologie an den modernsten

technologischen und naturwissenschaftlichen Entwicklungs- und Erkenntnisstand.

Das Interesse in diesen EU-Mitgliedstaaten ist grof3, das Innovationspotenzial von
Genome Editing, vor allem fur die Starkung der Gesundheitswirtschaft, die Biooko-



nomie oder die Umsetzung des Green Deals und der Transformation in eine nachhal-
tigere Wirtschaft, nutzen zu kénnen. Es geht um die Beibehaltung und den Ausbau der
europaischen Innovationskraft und internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Viele Drittlander, darunter wichtige Handelspartner der EU, haben ihre Gesetzgebung
so angepasst, dass Pflanzen aus NGTSs, sofern keine Fremd-DNA eingefihrt wird, nicht
als GVO reguliert werden und damit schneller Eingang in die landwirtschaftliche Praxis
finden. Damit folgen diese Lander dem aktuellen technologischen und naturwissen-
schaftlichen Entwicklungs- und Erkenntnisstand. Das sollte auch die EU tun.

Europa und Deutschland haben jetzt die Chance, international ein Zeichen zu setzen
und zu zeigen, wie die Technologie und ihre Losungen verantwortungsvoll und gleich-
zeitig innovationsfreundlich geregelt und nachhaltig genutzt werden kénnen. Gerade
Start-ups und KMU kénnen Beitrage fur die nachhaltige Erzeugung von lokalen Pflan-
zensorten mittels Genome Editing leisten, die nicht zu den groBen Weltkulturpflanzen
zahlen.

Warum tut sich die EU trotzdem so schwer, Genome Editing angemessen zu regu-
lieren? Warum féllt das Lernen von anderen Léandern so schwer?

Dr. Gent: Europa reagiert haufig risikoavers auf neue Technologien. Pro und Contra
stehen sich oft unversdhnlich gegentber. Eine rationale Losung zu finden, ist sehr
schwierig.

Kritikerinnen und Kritiker sehen haufig nur mégliche Risiken und wollen sie vermei-
den beziehungsweise sogar vollig ausschlieBen. Allerdings gibt es kein Nullrisiko,
nirgends. Auch nicht, indem man die Nutzung von beispielsweise Genome Editing
verbietet oder so restriktiv reguliert, dass es faktisch nicht genutzt werden kann. Denn
etwas verbieten und gar nicht nutzen, ist ebenfalls ein Risiko - das Risiko der entgan-
genen Chancen und das Risiko bei Problemen nicht angemessen reagieren zu kénnen.
Andere Lander werten das Potenzial, die Chancen und den Nutzen héher als die EU.
Was nicht bedeutet, dass sie mogliche Risiken vernachlassigen.

Europa bendtigt im Umgang mit neuen Technologien einen Kulturwandel. Das heif3t,
weniger rational nicht begriindbare Risikoangste und dafiir mehr verantwortungsvolle
Technologieoffenheit.

Warum ist Genome Editing so wichtig? Wo liegen ihre Potenziale, besonders auch
fur Akteure in der Pflanzenziichtung?

Dr. Gent: Genome Editing ist nicht die Losung fur alle Herausforderungen in der Pflan-
zenzlchtung und der Pflanzenproduktion. Es ist ein weiteres, aber sehr wichtiges und
aullerordentlich starkes Werkzeug, das die Pflanzenzichtung, Ackerbau und Forstwirt-
schaft revolutionieren kann. Die Zichtung neuer Pflanzensorten erfolgt mit Genome
Editing erheblich schneller, praziser, zuverlassiger und kostenglnstiger als mit her-
kémmlichen Zuchtmethoden.



Die EU-Regelungen zur Gentechnik fihrten dazu, dass nur multinationale Unter-
nehmen Produkte fir grol3e globale Markte entwickeln konnten. Das Genome Editing
ermdglicht es KMU oder Start-ups, in der Pflanzenzlichtung international wettbe-
werbsfahig zu sein - sofern die EU es rechtlich zulasst. Je mehr Unternehmen die
Technologie nutzen kénnen, desto eher werden wir Losungen erhalten kénnen, die zu
mehr Nachhaltigkeit fUhren und unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit starkt.

Sie beschreiben den wirtschaftlichen Nutzen von Genome Editing und ihre Vor-
teile fur KMUs und Start-ups. Das sind wichtige wirtschafts- und innovations-
politische Aspekte. Darliber hinaus hat Genome Editing auch hohe Problemié-
sungspotenziale auBerhalb der Okonomie. Wo liegen sie Ihrer Meinung nach?

Dr. Gent: Forschung, Entwicklung und die Nutzung ihrer Ergebnisse in der Produk-
tion in Deutschland sind die Voraussetzung fur unseren Wohlstand und Investitionen
in Innovationen. Aber tatsachlich geht die Bedeutung von Genome Editing darUber
hinaus.

Seit 2015 gibt es die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen, die auch die che-
misch-pharmazeutische und biotechnologische Industrie teilt und férdert. Um diese zu
erreichen, greifen wir auch in der Biotechnologie auf neueste wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Technologien zuriick, zu denen Genome Editing zahlt. Okologische Ziele wer-
den mit einer effizienten und nachhaltigen Wirtschaftsweise verknipft. In der Kombi-
nation aus biologischem Wissen und technologischen Lésungen liegt der Schlissel fur
nachhaltigen Fortschritt: die naturlichen Eigenschaften biogener Rohstoffe hinsichtlich
ihrer Kreislauffahigkeit, Wiederverwendbarkeit und Anpassungsfahigkeit bestmaoglich
einsetzen, um so weiteres Wirtschaftswachstum im Einklang mit Natur-, Umwelt- und
Klimaschutz zu erreichen. Daher ist in vielen Teilen der Welt die Biotechnologie und ihr
Werkzeug Genome Editing als SchlUsseltechnologie fest etabliert.

Genome Editing wird auch genutzt, um die Biodiversitat und ihr Zusammenwirken in
Okosystemen besser zu verstehen bzw. zu entschliisseln. Dies ist fir den Schutz, den
Erhalt und die nachhaltige Nutzung der Biodiversitat essenziell. Wer Mikroorganismen
erforscht weil, dass nicht jeder Mikroorganismus aus seinem naturlichen Umfeld
isoliert und im Labor kultiviert werden kann. In der Wissenschaft hat man nun fest-
gestellt, dass man mithilfe von Genome Editing Populationen von Mikroorganismen in
ihrem Lebensumfeld untersuchen und entschlisseln kann. Hier hilft Genome Editing
Uber 6konomische Aspekte hinaus.'



Viele Menschen in Deutschland stehen der ,,Griinen Gentechnik” sehr kritisch
gegeniber, wihrend Gentechnik im medizinisch-pharmazeutischen Bereich
weitgehend akzeptiert wird. Ahnlich verhilt es sich mit Genome Editing. Woran
liegt es, dass neue Technologien im Agrar- und Lebensmittelsektor auf Vorbe-
halte stoRBen, obwohl viele Fakten fiir diese neuen Technologien sprechen? An
der fehlenden positiven Erfahrung? Weil kein persoénlicher Nutzen erkennbar
ist? Was kann man tun?

Dr. Gent: |3, in der Medizin erkennen die meisten Menschen die Vorteile, die die
Biotechnologie bietet und Genome Editing bieten kann. Der Nutzen ist unmittelbar
erkennbar. Wir kdnnen die Ursachen von Erkrankungen klaren und damit nicht nur
ihre jeweiligen Symptome behandeln.

Bei Lebensmitteln ist das anders. Die GemUseregale in den Geschaften sind voll. Viele
Menschen nehmen nicht unbedingt wahr, dass das keine Selbstverstandlichkeit ist.
Der Klimawandel zeigt uns allerdings immer mehr die Grenzen landwirtschaftlicher
Erzeugung. AulRerdem fehlt haufig die persoénliche Erfahrung mit Landwirtschaft, und
erst recht mit Pflanzenztchtung.

Deshalb halte ich es fir eine wesentliche Aufgabe, sachlich, offen und ehrlich tber

Genome Editing zu informieren.

Das Interview fiihrte Norbert Arnold, Hauptabteilung Politik und Beratung,
Konrad-Adenauer-Stiftung

1 Quelle: https://www.nature.com/articles/s41576-021-00443-8
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